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Il calcolo dell'aiuto é stato effettuato dalle stame tecniche della Regione del Veneto, suppodatesperti
tecnici incaricati, con la supervisione del Consigler la ricerca in agricoltura e l'analisi deldeomia
agraria (CRA-INEA, sede regionale per il Venetojg&hismo indipendente che assicura la veridiciia de
dati utilizzati e 'adeguatezza e I'accuratezzdadeletodologia seguita.

Le schede descrittive delle razze animali autoctgereeticamente adattate ad uno o piu’ sistemi tietdu
tradizionali o ambienti nel paese, minacciate diaailono sono state predisposte dalle strutturectezn
della Regione del Veneto, supportate dagli entiramé nellambito delle biodiversita agraria, coa |
supervisione dell’'Universita degli Studi di Padoapartimento di Agronomia Animali Alimenti Risorse
Naturali e Ambiente, Organismo indipendente chéaeertificato il numero di riproduttori e la conridine
di rischio di abbandono delle specie animali pregos
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1. Premessa

La metodologia di elaborazione adottata e confaanggianto indicato nel Regolamento (UE) n. 1305/2013
sul sostegno allo Sviluppo Rurale e recepisce rimdke indicazioni contenute nei seguenti documenti
comunitari:

- “Technical elements of agri-environment-climate measn the programming period 2014 — 2020
(Version November 2014 nel relativaAnnex Il Double funding Explanatory document: Methods of the
rural development premia calculation to exclude edunding (Art. 28-30)

- "Organic farming" Measure 11, Article 29 of Regubn (EU) No 1305/2018Version November 20}4

- "Payments to areas facing natural or other specdifimstraints" Measure 13, Articles 31 and 32 of
Regulation No 1305/201(¥ersion February 2015);

- "Establishment of agroforestry systems" Measui2 &rticle 21(1) (b) and 23 of Regulation (EU)
No 1305/2013 of the European Parliament and of @weincil on support for rural development by the
European Agricultural Fund of Rural Development EBD) (Version November 2014

I documento nazionaléVietodologia di calcolo dei pagamenti delle misureago/superficie per il periodo
di programmazione 2014-2020della Rete Rurale Nazionale dettaglia ulteriorteeralcuni aspetti
metodologici relativi al calcolo della congruitaoeomica dei premi e alla raccolta delle informakiatili
per tali stime.

Con questo documento si intende assicurare che &se di programmazione sia fornita un’adeguata
giustificazione economica dellammontare dei pagatimeb) i calcoli siano eseguiti e certificati dan u
Organismo dotato delle necessarie competenze @haimente indipendente dalle autorita di gestideke
programma; c) gli elementi utilizzati per il caloadiano determinati secondo parametri esatti eusdegl)

gli stessi elementi derivino da un calcolo equeeficabile.

2. Metodologia
2.1 Pagamenti agro-climatico-ambientali e agricoltura biologica

Le stime dei costi aggiuntivi e mancati redditi sostate elaborate confrontando gli itinerari tegsnic
economici dei processi produttivi aziendali nelluazione in assenza di adesione al PSR (ex ante o
baseling e nella situazione di adozione dell’agricoltoegylilimpegni previsti dalle diverse misure (ex post

Nella situazione ex ante gli elementildiselineidentificati per la definizione delle tecnichegiistione dei
terreni agricoli fanno riferimento ai seguenti divelli:

* | livello comprendente:

- requisiti obbligatori di Condizionalita (titolo V&apo | del Regolamento (UE) n. 1306/2013);
- requisiti minimi relativi all'uso di fertilizzanté prodotti fitosanitari;

- normale gestione delle superfici agricole con ifento al territorio regionale.

Per ciascun intervento e stata redatta una tavatantordanza, allegata al programma, che forrnsce
dettaglio le informazioni per la redazione degligtari tecnici nella situazione ex ante, evidend@maltresi
che gli impegni previsti dagli interventi propostino sempre superiori ai criteri che definiscone ligello
l;

« Il livello: greening “base”ossia l'insieme di pratiche agricole benefiche ipelima e I'ambiente che gli
agricoltori devono rispettare in quanto oggettoirsih nuova componente della PAC entrata in vigafel®
gennaio 2015, nellambito del nuovo sistema di paayati diretti di cui al regolamento (UE) n. 1307130
Per accedere a tale pagamento, gli agricoltori nlevdspettare i seguenti requisiti di inverdimedtdase:

a) diversificazione delle colture; b) mantenimeni prati permanenti; c) presenza di aree di iste
ecologico. Pertanto, nel caso in cui I'impegno P&Ritribuisca anche al rispetto di uno o piu dei tre
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requisiti, si rende necessario evitarne il “dopim@anziamento” ovvero che lo stesso impegno siafagia
dalgreening “base’, sia dal PSR.

Nella situazione ex post la descrizione delle womidi gestione dei terreni agricoli & stata dtfisulla base
delle modifiche apportate dagli impegni previsti digersi interventi alldaseline

Gli effetti economici degli interventi proposti smistati valutati in termini di variazione dei marglordi
(differenza tra ricavi e costi specifici) o in ténmindi soli costi aggiuntivi.

In prima istanza, si € verificata la disponibiliéinformazioni che permettessero I'approccio cofatituale,
confrontando i dati economici di aziende aderdiitntervento con quelli di aziende non aderentiesono
pertanto soggette esclusivamente al rispetto delkeline Laddove i dati non fossero sufficientemente
dettagliati da consentire una valutazione di tipotmfattuale, la stima dei mancati redditi e maggtosti
derivanti dall’adozione degli impegni, & stata sitaita con riferimento a valori di mercato o alutjzio
esperto” utilizzando nel contempo diverse fontiomfative in grado di fornire un valore alle diverse
variabili coinvolte nel processo di stima (Retelrdbrmazione Contabile Agricola del Veneto, lettara
scientifica, parere di esperti consultati, listiei prezzi dei prodotti, ect).

2.1.1 Stima della componente “greening base”

Come previsto dalla normativa comunitaria in matedi pagamenti diretti, il cosiddetto pagamento
disaccoppiato ecologico agfeening basesi compone delle seguenti pratiche benefiche ibetima e
I'ambiente:

a) mantenimento prati e pascoli permanenti esistenti;
b) diversificazione delle colture;
c) presenza di aree diinteresse ecologico sulla Baigegigricola.

Per quanto riguarda I'obbligo di mantenimento ditpe pascoli permanenti, le pertinenti misureRIER vi
adempiono gia, rispettando altresi il correlatoligiobdi non eliminazione prescritto dal Reg. 13@4/2, art.
45, ed esprimono, pertanto, obblighi che vann& ¢#tli prescrizioni.

Diversamente, la presenza delle aree di interessgegco e la diversificazione delle colture ragenetano

un vincolo di nuova introduzione, che va opportueata considerato e decurtato dal pagamento agro-
climatico-ambientale, qualora gli impegni sianonieamente simili agli obblighi dgreeningnel primo
pilastro. Si veda I'Annex Il Double funding=%planatory document: Methods of the rural develepm
premia calculation to exclude double funding - 2&8-30) del documento comunitariorechnical elements

of agri-environment-climate measure in the prograngperiod 2014 — 202ZMNovember, 2014.

Si precisa che nel presente documento sono steltesede pratiche equivalenti gieening(Allegato IX al
Reg. n. 1307/2013), ossia pratiche analoghe chergea un beneficio per il clima e 'ambiente dielio
equivalente o superiore rispetto a quello genetatgreeningbase (compresi i punti 3 e 4 della sezione | e
il punto 7 della sezione Il dell’allegato IX deEBolamento 1307/2013).

Nel quantificare la riduzione del premio agroambaénin presenza di impegni che consentono il tiepd
una delle componenti dgireeningbase si e tenuto conto anche della variabilita pggjamenti di base
aziendali. A tal fine, in assenza di valori giageerminati, € stata realizzata una simulazionealokri che
presumibilmente verranno definiti su base individuael 2015. | dati di partenza sono rappreseiwolaiti
pagamenti diretti ricevuti da ciascun beneficianel 2012. Va aggiunto che in attesa di conoscere gl
effettivi importi, soprattutto per quanto riguartia superficie ammissibile, le simulazioni assumamo
valore indicativo a scopo informativo. Le due siamibni sono state effettuate sulla base di unae shri
assunzioni riguardanti il modello di convergenzadyrale 2015-2019 adottato dall'ltalia. | risultdlla
elaborazione per I'anno 2012 e i risultati delle dimulazioni con riferimento all’anno 2015 e aife 2019
sono riportati nella tabella 2.1.1
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Tab. 2.1.1 - Distribuzione delle aziende e delitibaiuto diretto per classi di pagamento di bpseettaro al 2015

Classi di Pagamento Pagamento Pagamento
pagamento per Aziende Titoli totali medio 2012 medio 2015 medio 2019
ettaro 2015 (euro/ha) (euro/ha) (euro/ha)
<100 euro/ha 595 4.769 62 76 164
100-200 12.968 29.342 175 160 187
200-300 34.224 123.199 301 264 262
300-400 36.477 338.746 402 346 308
400-500 2.466 49.215 518 438 353
500-1000 3.992 78.837 838 695 516
1000-2000 1.925 34.835 1.664 1.357 1.020
2000-5000 1.077 15.357 3.378 2.731 2.070
>5000 euro/ha 26 63 7.296 5.870 4.470
Totale 93.750 674.363 565 475 398

Fonte: simulazioni Regione del Veneto su dati AVEPA

Oltre 1'85% della superficie riceve un pagamentdoase simile al valore medio complessivo (circa 475
euro/ha nel 2015 che si riducono a 398 euro/h2@#9), mentre una restante quota del 7% della Baiger
beneficia di un pagamento superiore ai 1.000 eareefiaro. Generalmente tali valori sono addebitatia
presenza di colture (tabacco, pomodoro da indystda.) che hanno beneficiato nel passato di dariri
comunitari molto elevati. Questi valori si rifletto anche sul livello di compensazione attribuito
allintroduzione delle pratichgreeningsoprattutto per quanto riguarda le pratiche deéiersificazione e
delle aree di interesse ecologico. Pertanto, isingt opportuno giustificare una diversa detraziatiepata
con procedimenti che verranno di seguito descptr, le aziende con un pagamento di base per dnita
superficie inferiore o uguale a 1.000 €/ha e peadende con un pagamento base per unita di scigerfi
superiore a 1000 €/ha.

Diversificazione delle colture

Per la stima della riduzione dell'aiuto finalizzatal evitare il doppio finanziamento, relativamente
all'obbligo di diversificazione delle colture, scési proceduto.

» Aziende con pagamenti di base per unita di superfie< 1000 €/ha

Dall’analisi delle informazioni della Banca Dati ®\ si e rilevato che, nel campione di aziende con
superficie a seminativo superiore a 10 ettari0#o3di queste adotta un avvicendamento colturalencime
rispetta I'obbligo di diversificazione previsto daleening In questo caso, sulla SAU aziendale a seminativi
— che complessivamente occupa il 20% della SAUedlall'intero campione — prevale una sola coltura,
presente con una superficie superiore al 75%.

Tali aziende, dovendo adeguarsi all'obbligo di dsfecazione, dovranno ridurre la superficie deltdtura

piu significativa — presumibilmente anche piu réiddi — e conseguentemente si troveranno ad aérentn
mancato reddito compensato dal pagamegnéening Per la quantificazione di tale valore si é paditlla
condizione dell'azienda media, che — come rilewdgibcampione RICA — vede una maggiore presenza del
mais, pari a circa il 90% della SAU, che dovra aett essere parzialmente sostituito da colturei,cgel
esempio, soia e frumento.

In termini economici, tale sostituzione comportaitauncia al margine lordo del mais, che verraisgts
dal margine lordo di una delle due suddette caltBex la quantificazione della variazione di maegiordo,
sulla base della Banca Dati RICA, tale differenztata quantificata in 39,3 euro/ha, cosi comeesihto
nella tabella 2.1.2.:
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Tabella 2.1 2 Simulazione Ex Ante Ex Post dei martprdi per applicazione della componente “divefisazione”
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Margini Lordi Variazione ML
Coltura (€/ha) Ante Post (€/ha)
Mais 1.155 90% 75%
Frumento % sulla SAU 816 5% 12,5%
Soia 970 5% 12,5%
ML/ha medio ponderato €1.128,8 €1.089,5 39,3

Rispetto allimporto complessivo di 39,3 €/ha/anaalcolato per la componente diversificazione del
greening e stata considerata la frequenza di accadimezita Wecessita da parte delle aziende di adeguarsi
al greening Infatti si presume che una quota parte dellenalsesia gia in grado di ottemperare all'obbligo
della diversificazione con l'attuale diversificaa® colturale. Tale frequenza risulta pari al 30%ngtrno

del campione delle aziende RICA analizzate. Appliail coefficiente 30% alla variazione di margloedo

di 39,3 €/ha, si ottiene I'importo di 11,8 €/ha,echorrisponde a quanto viene sottratto al pagamento
agroambientale dall’importo calcolato. Cio e stapplicato a quelle misure che comportano una @wsi
degli ordinamenti colturali orientati al rispetteldjreening La decurtazione si rende necessaria in quanto
tale variazione dell'ordinamento colturale € gi@etpo di contributo con il pagamento diretto délkaC.

» Aziende con pagamenti di base per unita di superfie > 1000 €/ha

Anche per questa tipologia aziendale e stato cotdto il ML di un ordinamento colturale normalmente
adottato prima dell’entrata in vigore delle disgasni sul greening con un ordinamento colturale invece
rispettoso delle nuove regole in materia. Si igaizhe nella situazione ex ante la superficie algrisia
prevalentemente (90%) investita con la colturatdieacco, ritenuta una coltura rappresentativa pestgq
tipologia aziendale; la restante superficie sintipae equamente tra la coltura del mais e la coltiella soia.
Nella situazione ex post, I'azienda dovra dimindaesuperficie investita a tabacco e aumentareceva
superficie investita a mais e soia. Tali modifietiiordinamento colturale comportano una variaziah#L
aziendale quantificato nella seguente Tabella 2.1.3

Tabella 2.1 3 Simulazione Ex Ante Ex Post dei martprdi per applicazione della componente “divefisazione”
del greening per una azienda con pagamento di heezeunita di superficie > 1000 €/ha

Margini Lordi Variazione ML
Coltura (€/ha) Ante Post (€/ha)
Tabacco 2.075 90% 75%
Mais % sulla SAU 1.155 5% 12,5%
Soia 970 5% 12,5%
ML/ha medio ponderato €1.974 €1.822 152

Tale importo (152 €/ha) corrisponde a quanto degere sottratto dal calcolo dei maggiori costiasmaati
redditi. Diversamente dalla tipologia aziendalecpdente, in questo caso non viene effettuata nassun
riduzione in base alla frequenza di accadiment@diglartizione colturale ex ante, dato che, ngéaeralita

dei casi, le aziende che adottavano ordinamerttiredil intensivi non erano in grado di rispettasestandard
imposto dalgreening

Aree di interesse ecologico (EFA)

Anche per la stima della riduzione dell’aiuto fizahta ad evitare il doppio finanziamento, relatremte
all'obbligo della presenza di aree di interessdagioo su una superficie pari al 5% della SAU a is@itivi,
si e proceduto differenziando i valori stimati raflue tipologie aziendak{000 e >1000 euro/ha).



Allegato A al Decreton. 1 del 20 marzo 2015 pag. 9/9

» Aziende con pagamenti di base per unita di superfie< 1000 €/ha

Per gli interventi 11.1.1 — “Pagamenti per la casiae in pratiche e metodi di agricoltura biol@jie
11.1.2 — “Pagamenti per il mantenimento di pratiehmetodi di agricoltura biologica” il cui rispettiegli
impegni garantisce il soddisfacimento deéening,e necessario decurtare completamente dal calalo d
maggiori costi e dai mancati redditi la componeeningche viene finanziata con la PAC.

A tal fine, partendo dall'ipotesi formulata da userie di studi e analisi commissionate in sede citaa,

in cui si specifica che ordinariamente un’aziendecala gia detiene una superficie almeno pari,ab®
della SAU occupata da usi del suolo in grado digare la funzione richiesta dalle EFA, ne consegjue
'azienda media si trova in obbligo di convertira deminativo a EFA il restante 2,5% necessario per
assolvere all’'obbligo di avere una superficie EFi pl 5% della SAU a seminativi.

Nell'ipotesi pertanto di un reddito medio da sertiv@apari a 1.063 €/ha, calcolato come media postder
del ML, desunto dalla banca dati RICA, delle catdli mais, frumento e soia con le superfici rediona
investite con le medesime colture negli anni 20202 e desunte dagli archivi ISTAT, si deduce che:

1) % EFA mediamente presente in Azienda................. 2,5%
2) % EFA richiesta .....cccoooiioiiei e 5,0%
3) % EFA da integrare (2-1) ..ccccooeeeeiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 2,5%
4) ML medio ponderato di un seminativi (€/ha)............ 1.063

5) perdita di ML per costituzione EFA, ossia
componente greening finanziata con il
premio PAC, ossia somma da decurtare dal
calcolo art. 29 (4*3) (€/Na).......cvvvrriiieeeeeeeeee e 26,6

* Aziende con pagamenti di base per unita di superfie > 1000 €/ha

Per questa tipologia aziendale e stata applicapgdeedura descritta al punto precedente modificatae
segue:
a) l'ipotesi di una superficie investita con coltur€A gia presente prima dell’entrata in vigore delle
nuove disposizioni comunitarie non trova nessuoongo e pertanto la superficie che l'azienda
deve convertire da seminativo a EFA é pari al 5%;
b) il ML di un seminativo € stato calcolato come megd@nderata delle superfici investite con le
diverse tipologie colturali presenti in aziendaladituazione di rispetto delle regolgréening

relative alla componente diversificazione.

Sulla base delle ipotesi indicate si deduce che:

1) % EFA mediamente presente in Azienda................. 0,0%
2) % EFA richiesta ... 5,0%
3) % EFA da integrare (2-1) .cccccooeeeeiiiiieeeiieeeeeeeeeeee 5,0%
4) ML medio ponderato di un seminativi (€/ha)............ 1.822

5) perdita di ML per costituzione EFA, ossia
componentgreening finanziata con il
premio PAC, ossia somma da decurtare dal calcolo
art. 29 (4*3) (€/hQ) ..ccoevvveeeiieeiieeeeeeeee e, 91,1
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Aree di interesse ecologico (EFA con superfici colture azotofissatrici)

Nel caso in cui l'intervento preveda un importolcotato anche in funzione dei maggiori costi demiva
dalla necessita di ottemperare ad un impegno daieede la presenza di una coltura azotofissatéce,
necessario stimare la quota che deve essere otttatalcolo nel caso in cui I'azienda intendéizzare le
stesse colture azotofissatrici per ottemperarealisito “EFA” delgreening
Il calcolo della quota da portare in detrazioneséguito la metodologia descritta nel punto precegesono
stati anche applicati i fattori di ponderazione figurano nell’Allegato X del Reg. 1307/2013.
Siriportano di seguito i risultati ottenuti perdiverse casistiche individuate:
* Intervento 10.1.1 NT Introduzione
o Aziende con pagamenti di base per unita di superfie< 1000 €/ha
1) valori riferiti ad 1 ha di seminativi:

0 superficie a EFA richiesta (5%) = 500 mq

o superficie mediamente gia presente (2,5%) = 250 mq

0 superficie a EFA da integrare (2,5%) = 250 mq

0 superficie a colture azotofissatrici equivalent258 mq di EFA: 250 mq/0,7 =
357 mq
premio intervento = 600 €/ha

o0 abbattimento contributo coltura azotofissatricé80{10000) * 357 = 21,4 €/ha

o]

0 Aziende con pagamenti di base per unita di superfie > 1000 €/ha

In tal caso la quota che deve essere sottrattdaeddh valore calcolato per la precedente
tipologia aziendale (21,4 €/ha) moltiplicato per fattore pari al rapporto tra il valore
calcolato (91,1 €/ha) per le Aree di interesse agiob (EFA) afferente alla tipologia
aziendale con pagamenti di base per unita di semerf 1000 €/ha e il valore calcolato
(26,6 €/ha) per le stesse EFA afferente alla tigialaziendale con pagamenti di bast000
€/ha :

o 21,4€/ha*(91,1/26,6) = 73,4 €/ha

* Intervento 10.1.1 NT Mantenimento
0 Aziende con pagamenti di base per unita di superfie < 1000 €/ha
2) valori riferiti ad 1 ha di seminativi:
0 superficie a EFA richiesta (5%) = 500 mq
o superficie mediamente gia presente (2,5%) = 250 mq
0 superficie a EFA da integrare (2,5%) = 250 mq
0 superficie a colture azotofissatrici equivalent258 mq di EFA: 250 mq/0,7 =
357 mq
premio intervento = 530 €/ha
0 abbattimento contributo coltura azotofissatric®&39/10000) * 357 = 19,3 €/ha

o
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0 Aziende con pagamenti di base per unita di superfie > 1000 €/ha

In tal caso la quota che deve essere sottrattdaeddh valore calcolato per la precedente
tipologia aziendale (19,3 €/ha) moltiplicato per iattore pari al rapporto tra il valore
calcolato (91,1 €/ha) per le Aree di interesse agiob (EFA) afferente alla tipologia
aziendale con pagamenti di base per unita di soerf 1000 €/ha e il valore calcolato
(26,6 €/ha) per le stesse EFA afferente alla tgial@ziendale con pagamenti di bast000
€/ha:

o 19,3€/ha*(91,1/26,6) = 66,0 €/ha

* Intervento 10.1.1 MT
0 Aziende con pagamenti di base per unita di superfie< 1000 €/ha
3) valori riferiti ad 1 ha di seminativi:
o superficie a EFA richiesta (5%) = 500 mq
o superficie mediamente gia presente (2,5%) = 250 mq
o superficie a EFA da integrare (2,5%) = 250 mq
o superficie a colture azotofissatrici equivalent258 mq di EFA: 250 mq/0,7 =
357 mqg
premio intervento = 325 €/ha
o0 abbattimento contributo coltura azotofissatric&25(10000) * 357 = 11,6 €/ha

o

0 Aziende con pagamenti di base per unita di superfie > 1000 €/ha

In tal caso la quota che deve essere sottrattdaeddh valore calcolato per la precedente
tipologia aziendale (11,6 €/ha) moltiplicato per iattore pari al rapporto tra il valore
calcolato (91,1 €/ha) per le Aree di interesse agiob (EFA) afferente alla tipologia
aziendale con pagamenti di base per unita di soerf 1000 €/ha e il valore calcolato
(26,6 €/ha) per le stesse EFA afferente alla tgial@ziendale con pagamenti di bast000
€/ha:

o 11,6€/ha*(91,1/26,6) = 39,8 €/ha

» Intervento 10.1.2 Ottimizzazione ambientale dadlmiche agronomiche ed irrigue
o0 Aziende con pagamenti di base per unita di superfie< 1000 €/ha
4) valori riferiti ad 1 ha di seminativi:
o superficie a EFA richiesta (5%) = 500 mq
o superficie mediamente gia presente (2,5%) = 250 mq
o superficie a EFA da integrare (2,5%) = 250 mq
0 superficie a colture azotofissatrici equivalent258 mq di EFA: 250 mq/0,7 =
357 mq

0 premio intervento = 431 €/ha
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0 abbattimento contributo coltura azotofissatric&31({10000) * 357 = 15,4 €/ha

0 Aziende con pagamenti di base per unita di superfie > 1000 €/ha

In tal caso la quota che deve essere sottrattaaeddd valore calcolato per la precedente
tipologia aziendale (15,4 €/ha) moltiplicato per iattore pari al rapporto tra il valore
calcolato (91,1 €/ha) per le Aree di interesse agiob (EFA) afferente alla tipologia
aziendale con pagamenti di base per unita di soerf 1000 €/ha e il valore calcolato
(26,6 €/ha) per le stesse EFA afferente alla tgial@ziendale con pagamenti di bast000
€/ha:

o 15,4 €/ha*(91,1/26,6) = 52,8 €/ha

* Intervento 10.1.2 Ottimizzazione ambientale dekeniche agronomiche ed irrigue. Impegno
paesaggistico

0 Aziende con pagamenti di base per unita di superfie< 1000 €/ha
5) valori riferiti ad 1 ha di seminativi:
0 superficie a EFA richiesta (5%) = 500 mq
o superficie mediamente gia presente (2,5%) = 250 mq
o superficie a EFA da integrare (2,5%) = 250 mq
o0 superficie a colture azotofissatrici equivalent258 mq di EFA: 250 mq/0,7 =
357 mqg
premio intervento = 445 €/ha
o0 abbattimento contributo coltura azotofissatric&45{10000) * 357 = 15,9 €/ha

o

0 Aziende con pagamenti di base per unita di superfie > 1000 €/ha

In tal caso la quota che deve essere sottrattdaeddh valore calcolato per la precedente
tipologia aziendale (15,9 €/ha) moltiplicato per fattore pari al rapporto tra il valore
calcolato (91,1 €/ha) per le Aree di interesse agiob (EFA) afferente alla tipologia
aziendale con pagamenti di base per unita di soerf 1000 €/ha e il valore calcolato
(26,6 €/ha) per le stesse EFA afferente alla tgial@ziendale con pagamenti di bast000
€/ha:

o 15,9 €/ha* (91,1/26,6) = 54,5 €/ha

Aree di interesse ecologico (EFA con superfici #tite con cover crops)

Nel caso in cui I'intervento preveda un premio okdto anche in funzione dei maggiori costi derivadatla
necessita di ottemperare ad un impegno che ricliéegeesenza di unzover crops € necessario stimare la
guota che deve essere sottratta all'importo caloaiel caso in cui I'azienda intenda utilizzaredeer per
ottemperare al requisito “EFA” dgteening
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Il calcolo della quota da portare in detrazioneséguito la metodologia descritta nel punto precegesono
stati anche applicati i fattori di ponderazione éigurano nell’Allegato X del Reg. 1307/2013
Si riportano di sequito i risultati ottenuti perdiverse casistiche individuate:

» Interventi: 10.1.1 (Tecniche agronomiche a riddttpatto ambientale), 10.1.2 (Ottimizzazione
ambientale delle tecniche agronomiche ed irrigli®)1.5 (Miglioramento della qualita dei suoli —
caso dell'impegno alternativo)

o0 Aziende con pagamenti di base per unita di superfie< 1000 €/ha

6) valori riferiti ad 1 ha di seminativi:

0 superficie a EFA richiesta (5%) = 500 mq

superficie mediamente gia presente (2,5%) = 250 mq
superficie a EFA da integrare (2,5%) = 250 mq
superficie ecover cropsquivalente a 250 mq di EFA: 250 mg/0,3 = 833 mq
premio ‘cover crops = 256 €/ha
abbattimento premio = (256/10000) * 833 = 21,3 €/ha

O O O o o

0 Aziende con pagamenti di base per unita di superfie > 1000 €/ha

In tal caso la quota che deve essere sottrattaaeddd valore calcolato per la precedente
tipologia aziendale (21,3 €/ha) moltiplicato per fattore pari al rapporto tra il valore
calcolato (91,1 €/ha) per le Aree di interesse agiob (EFA) afferente alla tipologia
aziendale con pagamenti di base per unita di soperf 1000 €/ha e il valore calcolato
(26,6 €/ha) per le stesse EFA afferente alla tigialaziendale con pagamenti di bast000
€/ha:

o 21,3€/ha*(91,1/26,6) =73,1 €/ha

Aree di interesse ecologico (EFA con superfici gtive con siepi e fasce tampone — Intervento 10.1.3

L’intervento prevede un importo calcolato in funmodei mancati redditi e dei maggiori costi dertvdalla
necessita di ottemperare agli impegni previsti; péssibilita di utilizzare le stesse superfici atgedi
impegno per ottemperare al requisito “EFA” deteningrende necessaria la stima della quota che deve
essere sottratta al calcolo per evitare il dopiianziamento.

Si riportano di sequito i risultati ottenuti perdiverse casistiche individuate:

o Aziende con pagamenti di base per unita di superfie <= 1000 €/ha

1) % EFA mediamente presente in Azienda......2,5%
2) % EFA richiesta............ccccooe oo 5,0%

! Si fa presente che con Decreto Ministeriale 6541318 novembre 2014 le “superfici con colture iogari o mano
vegetale” (art. 46, lett. i) Reg. 1307/2013), taalle cover crops, non sono state incluse nelle drénteresse ecologico
(vedi art. 16 DM 6513/14). Poiché le valutazioiportate erano state elaborate precedentementeraiaazione del
DM si é ritenuto tuttavia opportuno non stralcigresta parte del testo in quanto esse potrebbseoeestili qualora
tale tipologia colturale venisse ricompresa sudeasgente tra le fattispecie elegibili ad EFA.
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3) % EFA da integrare (2-1) ........cceevvvmmeeeennnenn. 2,5%
4) EFA da integrare sull’ettaro medio di seminativo
aziendale (mq) 250

5) superficie a siepe/fascia tampone equivalente a
250 mq di EFA (mq) 125

6) ML medio ponderato di un seminativi (€/ha). 1.063
7) perdita di ML sulla superficie a siepe/fascia
tampone (125 mq) equivalente a 250 mq di EFA

ossia componentgreening gia remunerata

da decurtare dal calcolo (€) 13,29
8) larghezza siepe/fascia tampone (ml) 6
9) lunghezza siepe (ml) (5/8) 20,83
10) importo da decurtare @dtolo per ml lineare di siepe/
fascia tampone (€/ml) (7/9) 0,64

0 Aziende con pagamenti di base per unita di superfie > 1000 €/ha

1) % EFA mediamente presente in Azienda.........0%
2) % EFA richiesta..........ccco oo 5,0%
3) % EFA daintegrare (2-1) ........ccoeeeeeeeeeeeeee, 5,0%
4) EFA da integrare sull’ettaro medio di seminativo
aziendale (mq) 500

5) superficie a siepe/fascia tampone equivalente a
500 mq di EFA (mq) 250

6) ML medio ponderato di un seminativi (€/ha).8211,8
7) perdita di ML sulla superficie a siepe/fascia
tampone (250 mq) equivalente a 500 mq di EFA

0ssia componentgreening gia remunerata

da decurtare dal calcolo (€) 455

8) larghezza siepe/fascia tampone (ml) 6

9) lunghezza siepe (ml) (5/8) 41,67
10) importo da decurtarecdtolo per ml lineare di siepe/
fascia tampone (€/ml) (7/9) 1,09

2.1.2 | costi di transazione

Come previsto nel PSR 2007-2013, anche nella pragezione 2014-2020 il Regolamento che disciplina il
sostegno allo sviluppo rurale (Regolamento (UEL305/2013) consente di inserire, nella giustifioagi
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economica dei pagamenti, i costi di transazionecdrapensazione di tali costi non puo eccedere% 2@l
pagamento complessivo, e solamente nel caso didiamlettivi € previsto un aumento di tale masalien
fino al 30%.

La stima dei costi di transazione dovuti all’adesi@gli interventi agro-climatico-ambientali & ataseguita
considerando le seguenti categorie di spese ctdledjéadempimento dei diversi impegni:

a) costo di presentazione della domanda di aiutdrh@ianno;
b) costo di presentazione della domanda di pagamertgrii anno dell'impegno;

c) costo di gestione della pratica, intese nellimpiedj tempo dedicato alla risoluzione di criticita
riscontrate durante il periodo di impegno;

d) costo dellimprenditore agricolo per espletamenttipa,;
e) costo dellimprenditore agricolo per assistenza edrtificazione biologica aziendale;

f)  costo di predisposizione di eventuali progetti adedi e conseguente verifica della congruita dedia
esequiti;

g) costi per la gestione del gruppo (solo nel casaldsione come gruppo di beneficiari).
h) costi di tracciabilita degli impegni.

Tali valori sono stati rapportati a tre classi dirsienali, distinguendo per limiti di superficie eadale, metri
lineari per l'intervento dedicato alle siepi, mefiiadrati per I'intervento dedicato ai boschettBAJper
l'intervento dedicato alle razze in via di estin®g successivamente la spesa stimata nel quingquérstata
ricondotta prima a spesa annuale e poi a spesavgleri unitari specifici per ciascun intervento.

Il valore cosi ottenuto viene applicato ai pagatnegto-climatico-ambientali solo qualora non eccédda
valore massimo stabilito dalla normativa comunganssia il 20% del pagamento nel caso di adesione
singola o il 30% nel caso di adesione in gruppo. .

Il costo di transazione adottato € sempre statoitifalla classe dimensionale intermedia.
Di seguito si riportano i costi specifici per i goii interventi.

1) 10.1.1(Tecniche agronomiche a ridotto impatto ambieltdl®.1.2 (ottimizzazione ambientale delle
tecniche agronomiche ed irrigud)).1.4(Gestione sostenibile di prati, prati-seminatyizascoli e prati-
pascoli),10.1.6 (Tutela e incremento degli habitat seminaturalmpegni “Mantenimento prati umidi e
zone umide”, “Colture a perdere”, “Conversione aatpr delle superfici investite a seminativi”,
“Conversione a prato delle superfici investite misgtivi-solo per interventi di riqualificazione lterete
idraulica minore”).

Per la stima delle singole voci sono stati adottsgiguenti criteri:

e per la presentazione della pratica I'Azienda sblge ad un consulente esperto che mediamente
imputa per tali prestazioni poco piu di una gioandit lavoro per la presentazione della domanda
al primo anno di richiesta e poco piu di mezzarmgata di lavoro per la presentazione negli anni
successivi; il costo a giornata di un consulenpege é stato stimato pari a 300 €.

e l'esperienza della passata programmazione congdintaserire con certezza tra i costi di
gestione della pratica anche quelli derivanti datlacessita di un maggiore onere di
aggiornamento e gestione del fascicolo aziendalentificabile mediamente in una giornata di
lavoro di un tecnico qualificato (300 €).

e si sono computati inoltre i costi che I'imprendéaostiene per le gestione della pratica (rapporti
con il professionista, sopralluoghi, ecc.). In \eatremamente prudenziale tale impegno si
traduce in poco piu di una giornata di lavoro pama con un costo orario equiparato a quello di
un operaio (17 €/h).
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* o0ve previsto sono stati computati anche i costitesndi per la compilazione della
documentazione funzionale alla tracciabilita dégipegni; tale voce assume un valore diverso
in funzione degli impegni previsti dai singoli intenti.

» nellipotesi di adesione ad un gruppo di beneficisire considerato il tempo che I'imprenditore
dedica al gruppo stesso.

Tabella 2.1.4 (solo per interventi: 10.1.4 limitam&nte a pascoli e prati-pascoli di montagna, pre¢minaturali
ricchi di specie; 10.1.6 limitatamente a manteninteprati umidi e zone umide, colture a perdere, ¢ersione a
prato delle superfici investite a seminativo, corsiene a prato delle superfici investite a seminasolo per
interventi di riqualificazione della rete idraulicminore)

Stima dei costi di transazione per singolo aderent€/ha)

ha

5 10 30
1 — Costo presentazione pratica (domanda di amonissi 1 300 400 500
anno)
2- C.oslto annuale presentgzmne pratlca (domanda di 150 250 250
ammissione anno successivo al primo)
3 — Costo annuale gestione anomalie 200 300 400
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 109 150 200
5. Costo complessivo nel quinquennio 2246 3650 4100
6. Ripartizione annuale costo complessivo nel gquengio 449 730 820
7. Costo/anno/ha 90 73 27
Stima dei costi di transazione per gruppo aderenté/ha)

ha

5 10 30
1 — Costo presentazione pratica (domanda di anonissi 1 300 200 500
anno)
2- C_os_to annuale presentazione pratica (domanda di 150 250 250
ammissione anno successivo al primo)
3 - costo annuale gestione anomalie 200 300 400
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 409 450 500
5. Costo complessivo nel quinquennio 3745 5150 5600
6. Ripartizione annuale costo complessivo nel quengio 749 1030 1120

7. Costo/anno/ha 150 103 37
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Tabella 2.1.5 (solo per intervento 10.1.1 Tecniglygonomiche a ridotto impatto ambientale)
Stima dei costi di transazione per singolo aderent€/ha)
ha

5 10 30
1 — Costo presentazione pratica (domanda di anmonissi 1 300 400 500
anno)
2- C.oslto annuale presentgzmne pratlca (domanda di 150 250 250
ammissione anno successivo al primo)
3 — Costo annuale gestione anomalie 200 400
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 109 150 200
5 — Costo annuale per tracciabilita impegni 60 100 250
6. Costo complessivo nel quinquennio 2745 4150 5750
7. Ripartizione annuale costo complessivo nel quengio 549 830 1150
8. Costo/anno/ha 110 83 38
Stima dei costi di transazione per gruppo aderenté/ha)

ha

5 10 30
1 — Costo presentazione pratica (domanda di anonissi 1 300 200 500
anno)
2- C_os_to annuale presentazione pratica (domanda di 150 250 250
ammissione anno successivo al primo)
3 - costo annuale gestione anomalie 200 400
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 409 450 500
5 — Costo annuale per tracciabilita impegni 60 100 250
5. Costo complessivo nel quinquennio 4245 5650 7250
6. Ripartizione annuale costo complessivo nel gquengio 849 1130 1450
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7. Costo/anno/ha 170 113 48

Tabella 2.1.6 (solo per 10.1.2 - ottimizzazione &mnbale delle tecniche agronomiche ed irrigue)

e colture irrigue
Stima dei costi di transazione per singolo aderent€/ha)

ha

5 10 30
1 - Costo presentazione pratica (domanda di ammissidl 300 400 500
anno)
2- Cpstp annuale presenta}zmne pratlca (domanda di 150 250 250
ammissione anno successivo al primo)
3 - costo annuale gestione anomalie 200 300 400
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 109 150 200
5 - Costo annuale per tracciabilita impegni 578 8251.650
6. Costo complessivo nel quinquennio 5333 7775 12750
7. Ripartizione annuale costo complessivo nel quengio 1067 1555 2550
8. Costo/anno/ha 213 156 85
Stima dei costi di transazione per singolo aderent@ gruppo (€/ha)

ha
5 10 30

1 - Costo presentazione pratica (domanda di ammissidl®

300 400 500
anno)

2 - Costo annuale presentazione pratica (domanda di

o - . 150 250 250
ammissione anno successivo al primo)

3 - costo annuale gestione anomalie 200 300 400
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 409 450 500
5 - Costo annuale per tracciabilita impegni 578 8251.650

6. Costo complessivo nel quinquennio 6833 9275 14250



e colture nonirrigue
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7. Ripartizione annuale costo complessivo nel quengio 1367 1855 2850
8. Costo/anno/ha 273 186 95
Stima dei costi di transazione per singolo aderégite)
ha
5 10 30
1 - Costo presentazione pratica (domanda di ammissidl 300 400 500
anno)
2- Cpstp annuale presentgzmne p.ratlca (domanda di 150 250 250
ammissione anno successivo al primo)
3 - costo annuale gestione anomalie 200 300 400
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 109 150 200
5 - Costo annuale per tracciabilita impegni 368 525 1.050
6. Costo complessivo nel quinquennio 4283 6275 9750
7. Ripartizione annuale costo complessivo nel quengio 857 1255 1950
8. Costo/anno/ha 171 126 65
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Stima dei costi di transazione per singolo aderengguppo (€/ha)
ha
5 10 30
1 - Costo presentazione pratica (domanda di ammissidl 300 400 500
anno)
2- Cpst_o annuale presentazione pratica (domanda di 150 250 250
ammissione anno successivo al primo)
3 - costo annuale gestione anomalie 200 300 400
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 409 450 500
5 - Costo annuale per tracciabilita impegni 368 5251.050
6. Costo complessivo nel quinquennio 5783 7775 11250
7. Ripartizione annuale costo complessivo nel gquengio 1157 1555 2250
8. Costo/anno/ha 231 156 75

Stima dei costi di transazione per singolo aderégite)

Tabella 2.1 7 (solo per intervento 10.1.4 limitatamie a Prati di pianura e di collina (ISTAT) e prati montagna

ha

5 10 30
1 - Costo presentazione pratica (domanda di ammissidl 300 400 500
anno)
2- C_ost_o annuale presentazione pratica (domanda di 150 250 250
ammissione anno successivo al primo)
3 - costo annuale gestione anomalie 200 300 400
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 109 150 200
5 - Costo annuale registro trattamenti 56 84 112
6 - Costo annuale registro concimazioni chimiche 56 56 56
8. Costo complessivo nel quinquennio 3006 4350 5340
9. Ripartizione annuale costo complessivo nel quengio 601 870 1068
10. Costo/anno/ha 120 87 36
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Stima dei costi di transazione per singolo aderengguppo (€/ha)

ha

1 - Costo presentazione pratica (domanda di ammissidl®

300 400 500
anno)

2 - Costo annuale presentazione pratica (domanaahissione

- : 150 250 250
anno successivo al primo)

3 - costo annuale gestione anomalie 200 300 400
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 409 450 500

5 - Costo annuale registro trattamenti 56 84 112
6 - Costo annuale registro concimazioni chimiche 56 56 56

8. Costo complessivo nel quinquennio 4505 5850 6840
9. Ripartizione annuale costo complessivo nel gquengio 901 1170 1368
10. Costo/anno/ha 180 117 46

2) 10.1.3Gestione attiva di infrastrutture verdi — ImpegfBestione attiva fasce tampone e siefDel.6
Tutela e incremento degli habitat seminaturali pégno: Mantenimento prati umidi e zone umide — solo
per interventi di riqualificazione della rete idli@a minore

Per la stima delle voci che concorrono a compdrms$to di transazione di questo intervento sombest
considerate le voci descritte di seguito:

» costo presentazione pratica: & stato consideratdl siosto per la presentazione della domanda di
ammissione al primo anno (mediamente pari 0,8 gatte del professionista consulente), sia quello
per la presentazione della domanda di confermd aegl successivi al primo (considerato pari a 0,33
g/anno del professionista consulente). Il costoualendi presentazione della pratica viene quindi
determinato come media ponderata di queste due voci

» costo del tempo dellimprenditore: stimato pari,& @/anno dedicato ad aspetti connessi alla pratica
quali il tempo per I'informazione sulla misura e ®andi, per la scelta del professionista e il suo
accompagnamento in occasione dei sopralluoghi,lroga estremamente prudenziale si considera il
costo orario dell'imprenditore come pari a queliaia operaio, ossia 17 €/h;

* costo per la gestione del gruppo (solo nel casaddsione come gruppo di beneficiari): considerato
come il tempo che l'imprenditore dedica al gruppsetienato, in via cautelativa, come pari a 0,5 g
all'anno con un costo orario equiparato a quellordoperaio (17 €/h).

Tabella 2.1.8

Stima dei costi di transazione (€/ml)

ml 300,00 500,00 1.000,00
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1 — Costo presentazione pratica (domanda di

ammissione — 1° anno) 200,00 250,00 300,00
2 — Costo presentazione pratica (domanda di coaferm

2-3-4-5° anno) 50,00 100,00 200,00
Costo annuale presentazione pratica 80,00 130,00 220,00
a) Costo annuale presentazione domanda per ml 0,27 0,26 0,22
3 — Costo del tempo dell'imprenditore agricolo @8,0 68,00 68,00
b) Costo annuale tempo imprenditore agricolo 0,23 0,14 0,07
¢) costo formazione e mantenimento gruppo aderenti 0,23 0,14 0,07
Totale annuale per metro lineare singolo aderexitb)( 0,49 0,40 0,29

Totale annuale per metro lineare gruppo aderente
(atb+c) 0,72 0,53 0,36

3) 10.1.3 Gestione attiva di infrastrutture verdi — Interi@nGestione attiva di boschetti a prevalente
finalita naturalistica

Per la stima delle voci che concorrono a comparresto di transazione di questo intervento si rideaper
il dettaglio delle voci al punto precedente; comsidia tuttavia la minore complessita e onerosigedtione
derivante dall'attuazione di questo interventoemnpi impiegati per la presentazione della pratsia, al
primo anno, sia negli anni successivi, e i temppiegati dall'imprenditore agricolo sono stati ritiatel
50%.

Tabella 2.1.9

Stima dei costi di transazione (€/mq)

mq 500 1.000 1.500

1 — Costo presentazione pratica (domanda di

ammissione — 1° anno) 100,00 125,00 150,00
2 — Costo presentazione pratica (domanda di coaferm

2-3-4-5° anno) 25,00 50,00 100,00
Costo annuale presentazione pratica 40,00 65,00 110,00
a) Costo annuale presentazione domanda per mq 0,08 0,07 0,07
3 — Costo del tempo dell'imprenditore agricolo M0 34,00 34,00
b) Costo annuale tempo imprenditore agricolo 0,07 0,03 0,02
c) costo formazione e mantenimento gruppo aderenti 0,07 0,03 0,02
Totale annuale per mq singolo aderente (a+b) 0,15 0,10 0,10
Totale annuale per mq gruppo aderente (a+b+c) 0,22 0,13 0,12

4) 10.1.5 Miglioramento della qualita dei suoli agricoli euzione delle emissioni climalteranti)

Per la stima delle voci che concorrono a compdriemsto di transazione di questo intervento somli st
adottati i medesimi criteri esposti nei punti pidEati; la minore onerosita di compilazione e gestidella
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pratica comporta un minor impegno sia per I'agtm@ che per il tecnico specializzato, che si tcadin
minor costi complessivi di transazione.

Tabella 2.1.10

Stima dei costi di transazione per singolo aderentg/ha)

ha
5 10 30

1 — Costo presentazione pratica (domanda di anmonisst 1°
anno)

2 — Costo annuale presentazione pratica (domanda di
ammissione anno successivo al primo)

250 350 450

100 200 200

3 - costo annuale gestione anomalie 149 249 349
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 64 105 155

5. Costo complessivo nel quinquennio 1567 2920 3421
6. Ripartizione annuale costo complessivo nel quemaio 313 584 684

7. Costo/anno/ha 63 58 23

5) 10.1.7(Biodiversita — Allevatori e coltivatori custodistodi)

La differenziazione dei costi di transazione peedia intervento, oltre alla necessita di individuain
riferimento unitario specifico (UBA), deriva dalleminore complessitd e onerosita richiesta per la
presentazione della domanda al primo anno e negli auccessivi e per la gestione delle anomalie
(rispettivamente 1, 0.5 e 0.33 giornate di lavdrordtecnico qualificato).
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Tabella 2.1.11

Stima dei costi di transazione (€/UBA)

UBA 5 10 30
;n_mcn:)osm presentazione pratica (domanda di anonissi 1° 200 300 400
e A ST P o a0 k0 ane
3 — Costo annuale gestione anomalie 50 100 150
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 109 150 200
5. Costo complessivo nel quinquennio 1.396 2.150 2.950
6. Ripartizione annuale costo complessivo nel quengio 279 430 590
7. Costo/anno/UBA 56 43 20

6) 11.1.1(Pagamenti per la conversione in pratiche e medodgricoltura biologica)l1.1.2 (Pagamenti
per il mantenimento di pratiche e metodi di agtio@ biologica)

Per la stima delle singole voci si rimanda a quamdiicato per gli interventi precedente fatta etmee per
la voce 5 — Costo del tempo dell'imprenditore agjocper certificazione biologica aziendale che cotap
'impegno che l'imprenditore agricolo espleta parrlecessaria assistenza alle operazioni del catbfie
biologico (es. visite in campo, rapporti informa&tj\quantificato, anche in questo caso, in poaodiiuna
giornata di lavoro per anno, con un costo orarigigarato a quello di un operaio (17 €/h).

Tabella 2.1.12

Stima dei costi di transazione (€/ha)

ha 5 10 30
1 — Costo presentazione pratica (domanda di anonissi 1°
anno) 300 400 500
2 — Costo annuale presentazione pratica (domanda di
ammissione anno successivo al primo) 150 250 250
3 — Costo annuale gestione anomalie 200 300 400
4 — Costo annuale tempo dell'imprenditore agricolo 109 150 200
5 — Costo del tempo dell'imprenditore agricolo per
certificazione biologica aziendale 109 150 200
6. Costo complessivo nel quinquennio 2.992 4.400 5.500
7. Ripartizione annuale costo complessivo nel gquengio 598 880 1.100
8. Costo/anno/ha 120 88 37

2.2. Indennita compensativa per le zone montane

La stima dei costi aggiuntivi e dei mancati redslistenuti da aziende che sono soggette a partieoleoli
naturali (svantaggiate) é stata realizzata mettenclinfronto tali aziende con aziende localizzataree non
soggette a questo tipo di vincoli (non svantaggidtéevidenza empirica del grado di svantaggio a@ast
verificata a livello dell'intero sistema produttiaziendale, utilizzando appositi indici di redditdv

Le informazioni disponibili attraverso il campioRECA (vedi capitolo 3.2) consentono di misurareriado
abbastanza appropriato e completo il differenzihledditivita tra aziende svantaggiate e non ggiate,
quindi non si e ritenuto opportuno procedere ctmtgdi di verifiche basate su indicatori alterivat
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Le indennitd compensative vengono erogate in bWestansione della superficie agricola, generalteen
intesa come Superficie Agricola Utilizzata (SAUNIQdI la stima dei costi aggiuntivi e dei mancaiilditi
deve essere in qualche modo ricondotta ad indicptar ettaro di SAU in modo da tener conto sia del
differenziale di reddito tra aziende in zone svggiate e non svantaggiate, sia dell’esistenza entesli
sovracompensazioni dovute all'erogazione di qussssidio.

Il differenziale di reddito pud essere misuratodimersi modi a partire dai consueti parametri raddi
presenti nel bilancio economico dell’azienda adacbvalori medi aziendali di voci di bilancio cenvalore
aggiunto o Reddito netto sembrano essere gli itaticaiu opportuni ma la variabilita della dimense
aziendale consiglia di utilizzare indici relativferiti alla superficie agricola e alle unita divtao, i due
fattori produttivi piu importanti per misurare leegformance economiche dellimpresa. Malgrado sia
richiesto un confronto dei costi aggiuntivi e mancadditi rispetto ad un’indennita che viene cosze per
ettaro di superficie aziendale, si ritiene chedlutazione congiunta dei due indici di redditiiteer ettaro e
per unita lavoro) fornisca una migliore fotografiell’attuale situazione e della prevedibile evotunz nel
prossimo futuro. In altre parole, la scelta di gwmre I'attivita aziendale o di abbandonarla digemial
reddito per unita di lavoro (piuttosto che per reftache I'imprenditore riesce a ricavare. Se |la ottpera
familiare non viene remunerata in modo sufficieeyrobabile che si cerchino fonti di reddito aitdive
nel mercato del lavoro esterno all'azienda agricotan la conseguente chiusura dell’azienda e prgbab
abbandono della pratica colturale in zone soggetiacoli naturali particolarmente rilevanti.

Un altro aspetto importante dell'analisi € costdudlalle tipologie di sistemi produttivi che siéndono
analizzare. Una comparazione coerente con le inddilla valutazione finale deve essere in gradoedtere
a confronto sistemi produttivi omogenei tra loro peitare che i diversi differenziali di redditigitassociati
con particolari sistemi produttivi si compensina toro e forniscano una fotografia distorta debalta
produttiva. Per questo motivo si & provveduto ahiificare indirizzi produttivi omogenei a partidalla
classificazione per Orientamento Tecnhico econorf@CbE) dell’azienda.

Per evitare eventuali sovracompensazioni — conels@ato anche nel documento tecnico comunitario —
sono stati_presi in considerazione fattori stratiuche potenzialmente possono incidere significatiente

sui risultati economici. La dimensione fisica adiele € uno dei fattori presi in considerazioneo ddtte le
economia di scala possono — almeno teoricamenttusre i differenziali di redditivita. Gli altri del fattori
sono rappresentati dall’'altitudine e dalla pendemzantrambi i casi € evidente che mediamentédssi
sulle rese produttive e sui costi delle lavorazsomo tali da ampliare i divari di redditivita resivamente
allaumentare dell'altitudine e della pendenzatdeieni. Sulla base di queste analisi & possibdegrre una
modulazione delle indennita che favorisca le regltaduttive con maggior grado di svantaggio e
contemporaneamente escluda qualsiasi sovracompemsaad aziende che, pur essendo in zone
svantaggiate, sono caratterizzate da un gradaadiaggio relativamente ridotto.

In base della disponibilita delle informazioni irDRica, tutte le aziende, sia con svantaggio cheasen
svantaggio, sono state classificate e analizzateage all'ordinamento produttivo, alla classe diUSAer
altimetria e per pendenza media come di seguitstajo:
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Tabella 2.2 1

Orientamento Tecnico Classi di SAU Classi di Altitudine media Classi di pendenza media
Economico
Seminativi <5ha 0-500 <5%
Orticoltura 5-10ha 500-1000 5-15%

Coltivazioni permanenti 10 -20 ha 1000-1300 15-30%

Bovini da latte 20 - 50 ha >1300 > 30%
Bovini da ingrasso >50 ha

Bovini combinati
Ovicaprini

Aziende Miste

Le variabili utilizzate

Per l'analisi della congruita dellindennita compativa in base ai maggiori costi aggiuntivi e ainoei
redditi si sono utilizzati i dati del bilancio amale, definendo quali variabili di confronto i segti indici
di redditivita:

a) Valore aggiunto per unita di superficie (VA/ha)

b) Reddito netto per unita di lavoro familiare (RNF)

dove:

VA = PLV (ricavi delle attivitd agricole e complemtari + variazione delle scorte dei prodotti azedhet
pagamenti diretti ) — Costi correnti;

RN = Ricavi totali — (Costi correnti + Costi plunieali + redditi distribuiti)
ULF = Unita di lavoro familiari

Gli ulteriori parametri di bilancio utilizzati pererificare I'eventuale sussistenza di differenzecosti tra
aziende di diversa dimensione hanno riguardato:

- le quote di ammortamento dei macchinari
- le spese di meccanizzazione.

Per quanto riguarda i contributi pubblici relatalia PAC e altri contributi derivanti da politicimazionali e
regionali, le indennita compensative ricevute daltiende del campione in base alle disposizioniR&iR
2007-2013 sono state escluse in quanto costituisconelemento aggiuntivo rispetto al differenzidie
reddito che deve essere valutato per verificasestenza o meno di un certo grado di svantaggie zehe
montane rispetto al resto del territorio regionali.

Per quanto riguarda la zonizzazione delle zoneettg@ vincoli naturali, ci si & attenuti a quadisposto
dalla I.r. 51/1993 (Norme sulla classificazione @gritori montani). Questa zonizzazione e giaastaicolta
nella programmazione PSR 2007-2013 che, facendwiprte definizioni di aree svantaggiate di montagn
delle direttive 75/268/CEE e 75/273/CEE, considalasolo le zone montane, in quanto caratterizzate
una notevole limitazione delle possibilita di wi#azione delle terre, dalle piu difficili condiziatlimatiche
dovute allaltitudine, da un sensibile accorciamento del periodo veigetadall’esistenza di fattori orografici
limitanti, come ad esempio fEendenzache ne impediscono la meccanizzazione o la remgianonerosa.
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2.3. Pagamenti Agroforestali

La metodologia applicata per il calcolo del premé il mancato reddito € la medesima adottata paicbli
dei pagamenti agro-climatico-ambientali sviluppegi capitolo 3.1.

La metodologia applicata per il calcolo del premir la manutenzione si basa sul dettaglio dei tadco
viene richiamata nel capitolo 7.1 e 7.2.

3. Fonte dei dati
3.1. Pagamenti agro-climatico-ambientali

Le informazioni utilizzate per il calcolo dei maticeedditi e dei costi aggiuntivi sono state desudd tre
fonti principali: a) banca dati della Rete di Infaazione Contabile Agricola (RICA) del Veneto; bhtio
bibliografiche; c) parere di esperti.

Le elaborazioni eseguite sulla banca dati RICA baimmeressato i dati forniti da INEA e relativi all
informazioni contabili a livello di singola aziendaponibili per gli ultimi quattro anni (dal 20@9 2012).

In particolare per i principali processi produttwdgetali sono stati calcolati i Margini Lordi, esgsi in €/ha,
secondo la seguente procedura:

ML = PLT - CV
Dove:

PLT = produzione lorda totale come sommatoria dakaluzione lorda vendibile e della produzione
reimpiegata e/o trasformata in azienda

CV = SS (spese dirette) + ASP (Altre spese) + Rairfipieghi).

I CV possono essere calcolati anche come somma sefjuenti voci: anticipazioni, acqua, assicurazion
certificazioni, energia, concimi, contoterzismorrcoercializzazione, difesa, sementi, altri costimpeghi.

| bilanci oltre a considerare I'insieme delle azierRICA ricadenti sul territorio regionale sonatistadatti
anche con riferimento alla zona altimetrica ISTAMoAtagna, collina e pianura) e hanno interessato i
seguenti processi produttivi vegetali: mais grapethais ceroso, frumento duro, frumento tenerdplaig
colza, girasole, soia, pomodoro, pomodoro da megredata, pero, melo, pesco, vite comune, vite dligy
prati e pascoli permanenti, prati-pascoli, pratifiip foraggere avvicendate, erbaio di graminadadacco.

Le elaborazioni inoltre hanno escluso dal calcdloogtlier individuati con riferimento alle varidbiresa
produttiva (g/ha), PLT (€/ha), costi totali (€/hpgr ciascun parametro essi sono stati definiticcowalori al
di fuori del range [-2 * deviazione standard + @eviazione standard].

Nella tabella che segue sono riportati i risultdgile elaborazioni eseguite per le principali a@teon
riferimento all’intero territorio regionale.
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Tabella 3.1 1Risultati delle elaborazioni banca dRICA per le principali colture

Coltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/haML (€/ha)
© 2009 385 6.406 1.337 672 665
;_.C; 2010 361 5.755 2.156 703 1.454
> 2011 356  7.362 2.071 759 1.312
g 2012 367 6.788 2.011 817 1.193

media 367 6.578 1.895 741 1.155

Coltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/haML (€/ha)
g 2009 188 2.664 971 525 446
E 2010 188 2.565 1.440 512 928
% 2011 144 2.016 1.584 571 1.013
g 2012 187 2.402 1.650 708 941
B media 177 2.412 1.393 577 816

Coltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/haML (€/ha)

2009 135 3.208 1.320 453 868
. 2010 136 2.707 1.588 461 1.127
3 2011 160 3.182 1.516 531 984

2012 128 2.250 1.448 544 905

media 140 2.837 1.464 495 970,

Coltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/haML (€/ha)

2009 41 778 2.493 996 1.496
. 2010 50 787 2.576 980 1.595
% 2011 38 578 2.641 1.024 1.618
o}

2012 36 544 2.280 1.165 1.114

media 41 672 2.506 1.032 1.474

Coltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/ha) MLh&
- 2009 35 211 1.063 97 966
{'ﬁ 2010 41 212 1.190 127 1.063
E 2011 65 475 1.160 171 989
% 2012 57 388 1.252 236 1.016

media 50 322 1.177 171 1.006

(segue)
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(continua Tab. 3.1)
Coltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/haML (€/ha)

2009 8 38 7.210 2.867 4.343
I 2010 9 57 12.182 2.705 9.477
‘g 2011 8 69 10.001 2.516 7.485
2012 8 64 10.146 2.834 7.311
media 8 57 10.118 2.711 7.407

Coltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/haML (€/ha)

2009 12 202 4.947 2.062 2.886
§ 2010 11 134 4.783 2.381 2.402
g 2011 10 161 5.815 1.809 4.005
8 2012 11 142 5.264 1.976 3.288
media 11 160 5.202 2.046 3.156

Coltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/haML (€/ha)

2009 52 336 9.987 1.552 8.435
o 2010 28 209 10.418 1.633 8.785
2 2011 20 170 9.647 2.102 7.546
2012 36 205 9.948 2.014 7.934
media 34 230 10.014 1.775 8.238
Coltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/ha) MLh&
2009 31 179 9.010 1.742 7.268
o 2010 21 122 11.922 1.360 10.562
g 2011 23 125 11.347 1.610 9.736
2012 21 110 9.174 1.498 7.675
media 24 134 10.250 1.575 8.675

Coltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/haML (€/ha)

2009 23 71 6.757 931 5.827

3 2010 28 129 7.528 1.343 6.185
Eg)_ 2011 26 120 6.502 1.313 5.189
2012 25 95 7.882 1.415 6.467

media 26 104 7.180 1.280 5.900

Cgltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/haML (€/ha)
S 2009 80 288 5.829 1.162 4.667
?z g 2010 74 245 5.947 1.144 4.803
; % 2011 66 269 6.614 1.344 5.269
% 2012 42 100 4.988 1.328 3.660)
S media 66 225 6.002 1.230 4.772

(segue)
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(continua Tab. 3.1)

Cgltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/haML (€/ha)
S 2009 124 1.035 5516 1.009 4,507,
}% O 2010 81 746 6.934 1.608 5.326
? 8 2011 76 906 7.080 1.223 5.857|
:f— 2012 100 935 6.527 1.503 5.024
S media 95 906 6.460 1.313 5.147|

Coltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/ha) MLhg&

< 2009 62 559 894 162 731
-“_g 2010 38 232 1.002 132 870
;’ 2011 66 528 974 178 796
g 2012 80 527 938 251 687

media 62 462 943 188 755

Coltura Anno n° aziende SAU (ha) PLT (€/ha) CV (€/haML (€/ha)

o 2009 7 167 507 60 447,
% 2010 5 82 205 85 119
o 2011 3 56 243 63 179
g 2012 5 16 542 52 491

media 5 80 385 67 318

Ai fini del calcolo delgreeningdescritto al paragrafo 2.1.1, i valori sopra rtpobrhanno consentito di
stimare il Margine Lordo medio di un seminativonaiferimento alla superficie agricola utile deéneto
occupata dalle colture di mais, frumento, soiaetobé nel biennio 2011 — 2012:

Tabella 3.1 2
ML (€/ha) ML di un seminativo medio ponderato co
Coltura (vglore SAU (ha) SAU (ha) SAU 2011 e 2012 (€/ha)
medio 2009- 2011 2012 2011 2012 Biennio

2012) 2011 — 2012
Mais 1.155 246.177 269.686
Frumento 816 84.717 88.071
Soia 970 76.825 68.663
Bietola 1.474 9.296 12.959
Totale 417.015 439.379 1.059 1.067 1.063

Elenco degli esperti coinvolti per la definizioneidnaggiori costi e mancati redditi relativi agliracoli 28

e 29 del Reg. (UE) n. 1305/2013

Intervento 10.1.1 Tecniche agronomiche a ridotto impatto ambientale
- Associazione ltaliana per la Gestione Agronomi€oeservativa del Suolo (AIGAC0S)
- Dipartimento Territorio e Sistemi Agro-ForestalH3AF) dell’Universita degli studi di Padova

Istituto di Agronomia, genetica e coltivazioni erba dell’'Universita Cattolica del Sacro Cuore (Sede
di Piacenza),

Agronomy, and crop sciences research and eduaaitter dell’Universita degli Studi di Teramo
Dipartimento di Agronomia Animali Alimenti RisorseNaturali e Ambiente (DAFNAE)
dell’'Universita degli studi di Padova

Veneto Agricoltura
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Intervento 10.1.2- Ottimizzazione ambientale delle tecniche agroobmed irrigue
- Unione Veneta Bonifiche
- Consorzio per il Canale Emiliano Romagnolo (CER)
- Dipartimento di Agronomia Animali Alimenti RisorseNaturali e Ambiente (DAFNAE)
dell’'Universita degli studi di Padova
- Organizzazione Regionale Tabacchicoltori del Veneto

Intervento 10.1.3- Gestione attiva di Infrastrutture verdi
- Dipartimento di Economia dell’Universita Ca’ FosadirVenezia
- Dipartimento di Agronomia Animali Alimenti RisorseNaturali e Ambiente (DAFNAE)
dell’'Universita degli studi di Padova

Intervento 10.1.4- Gestione sostenibile di prati, prati seminaturglascoli e prati-pascoli
- Dipartimento di Agronomia Animali Alimenti RisorseNaturali e Ambiente (DAFNAE)
dell’'Universita degli studi di Padova
- Federazione regionale degli Ordini provinciali dettori agronomi e dottori forestali del Veneto
- Comunita Montane del Veneto
- Esperti della Regione del Veneto in materia di bieita naturalistica.

Intervento 10.1.5- Miglioramento della qualita dei suoli agricolir&uzioni delle emissioni climalteranti
- Liberi professionisti operatori del Settore

Intervento 10.1.6- Tutela e incremento degli habitat seminaturali

Intervento 10.1.7 Biodiversita — Allevatori e coltivatori custodi
- Veneto Agricoltura
Dipartimento di Agronomia Animali Alimenti RisorseNaturali e Ambiente (DAFNAE)
dell'Universita degli studi di Padova
Dipartimento di Medicina Animale Produzioni e Sal(MAPS)
Associazione Regionale Allevatori del Veneto (ARAV)
Istituto Statale di Istruzione Secondaria Superi@d. Cerletti” di Conegliano

Intervento 10.2.1 Conservazione e uso sostenibile delle dellegsésgenetiche in agricoltura

- Veneto Agricoltura

- Dipartimento di Agronomia Animali Alimenti RisorseNaturali e Ambiente (DAFNAE)
dell’'Universita degli studi di Padova

- Provincia di Vicenza

- Istituto Agrario di Castelfranco Veneto “Domenicartr”

- Istituto Tecnico Agrario I.T.AG. “A. Della Lucia”id-eltre

- Istituto Statale di Istruzione Secondaria Superi@eB. Cerletti” di Conegliano. Dipartimento di
zootecnia e tecniche di produzione animale.

Interventi 11.1.1 e 11.2.+ Pagamenti per la conversione e il mantenimentgratiche e metodi di
agricoltura biologica
- NuSys
Consorzi Vitivinicoli
Cantine Vitivinicole
Consorzi Ortofrutticoli
Organismi di certificazione delle produzioni bioictye
Associazioni del Biologico
Cooperative del Biologico
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3.2. Indennita compensativa per le zone montane

Per il calcolo dei maggiori costi e mancati redddstenuti dalle aziende montane rispetto a qaelkna
non svantaggiata (ricadenti essenzialmente in dop@nura e collina) é stata utilizzata quale éostiatistica
la Rete di Informazione Contabile Agricola (RICAdati analizzati hanno interessato quattro anh2689
al 2012 e riguardano la banca dati del Venetoa8titin alcuni casi per sopperire alla carenza mgaelel
campione si sono utilizzati anche dati relativieatende ubicate in Friuli Venezia Giulia e Lombardiopo
aver verificato che avessero le medesime carditbsstrutturali e produttive. La BD RICA puo riagite
informazioni a carattere economico e, in misuralipiitata, a carattere strutturale (ampiezza aaéndinita
lavoro) e tecnico (rese colturali e zootecnicheg ibformazioni utilizzate per le elaborazioni sono
rappresentate dall’'ubicazione, dalla classificagitipologica che ne definisce l'indirizzo produttifOTE),
dalla superficie agricola utilizzata (SAU), dadiementi economico-finanziari del bilancio economiotire
che dall'altitudine media aziendale e dalla pendeanedia delle superfici aziendali.

A partire da un campione composto dalle aziendwatk negli ultimi quattro anni disponibili, sonate
individuate le aziende ricadenti in zona montanaib¥eneto, in accordo con la classificazione digdi
dalla Regione del Veneto per le aree montane, ttsple aziende collocate in aree con assenza di
svantaggio.

Il campione quindi e stato raffinato rimovendo epie aziende specializzate a granivori (OTE galee5),

le Florovivaistiche e con coltivazione di funghi TB particolari 2021-2022-2023-2032-2033) che
restituiscono dei valori di produttivita molto alfdori della media per la presenza nelle primaltivamenti

in soccida e per la connotazione di tipo mistodpttivo e commerciale, delle aziende floricole.

| valori anomali sono stati esclusi dalle stime cdarimento alla variabile Valore aggiunto per tandi
superficie (VA/ha) a livello di ciascuna OTE spéizieata. Le aziende che presentavano i valori duali
del campo di variazione -2 volte deviazione statidatr2 volte deviazione standard sono state coretigle
anomale ed escluse dalle elaborazioni.

Numerosita e caratterizzazione delle aziende delpiane

La rappresentativita statistica del campione RICAssicurata a livello regionale in base alla selezidi
campione casuale. Per quanto riguarda le zoneeditche e altre possibili disaggregazioni terrabr{es.
province) non € possibile ottenere stime statist@ate significative e, a volte, la numerosita é tomol
carente. Purtuttavia si ritiene che la limitata eunsitd del campione nelle zone montane — che
rappresentano una porzione abbastanza ridotteligbtio agricolo regionale (16% della SAU) — cente
generalmente di ottenere valori medi che possoseresinterpretati come rappresentativi della realta
economica locale.

Le aziende localizzate in zona montana consideratequadriennio 2009-12, superano quasi sempre il
centinaio di unita all’'anno (tab. 3.2.1). La distrzione tra le OTE vede una netta rilevanza delenade
specializzate negli erbivori (in media il 67% dielfero campione), mentre minore e la presenzaidnde

con ordinamento produttivo nelle coltivazioni peneati (23%), le aziende ad indirizzo misto (6%)ee |
aziende specializzate nei seminativi (4%). Infinen rsono risultate presenti aziende specializzate in
orticoltura. In particolare per le aziende spermdie in erbivori la composizione per OTE partiowla
restituisce per tutti gli anni una maggiore presedizaziende specializzate in allevamento da latguite
dalle aziende con altri tipi di allevamento: bowiai ingrasso, bovini combinati e ovicaprini.

Per contro il campione controfattuale, costituitlel aziende ubicate in aree in assenza di svantagg
presenta numerosita decisamente superiori e rigel@ivamente piu indirizzato verso le produzioni
vegetali, considerando che le aziende specializrateminativi incidono per il 40% del campione non
svantaggiato, seguite dalle aziende con coltivazi@mmanenti (26%) e dalle orticole (1%). Le aziend

zootecniche rappresentano il 20% del campione dfronto, mentre le aziende miste sono il 13% (tab.
3.2.1).

Al fine di ottenere confronti sufficientemente raggentativi, in termini di numerosita, tra aziewiddle aree
montane e aziende in aree in assenza di svantagjg®d,proceduto anche a due aggregazioni: Aziende
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specializzate in allevamento di erbivori e Altrdeazle, comprendenti queste ultime esclusivamente le
aziende con ordinamento produttivo a seminatie aziende miste.

Caratteristiche particolari: classi di SAU, altitute e pendenza

Il campione RICA consente anche di analizzare lerale per classe di ampiezza fisica. Le aziende del
zone montane svantaggiate appartenenti a tut® Gk considerati sono state sono state suddivissgue
classi di SAU (tab. 3.2.2).

Le aziende del campione RICA situate in zone manrantaggiate sono state classificate anche m bas
all'altitudine media e alla pendenza media delfgsia unita produttiva. Il confronto rispetto a gtialue
parametri € stato possibile soltanto per le aziemheerbivori, dove la numerosita e risultata qesasnpre
sufficiente per ottenere valori medi rappresentatiglla classe in esame, sebbene senza particolare
significativita di tipo statistico (tab. 3.2.3).

Per quanto riguarda l'altitudine, in assenza diungigioni specifiche a livello di particelle catdistsi e fatto
riferimento alla misurazione contenuta nella baded RICA riferita al centro aziendale che é riatdt
sostanzialmente in linea rispetto ai valori minannassimi rilevati per la medesima azienda.

La pendenza media e stata stimata utilizzandoféenrazioni contenute nella banca dati RICA relatiia
distribuzione della SAU nelle 4 classi di pendepzedefinite. La stima risente in parte della casediz
informazioni ma, associata all’altitudine, conseulie ottenere una misurazione coerente del grado di
svantaggio della singola azienda.

Tabella 3.2 1

Numero delle aziende del campione per OrientamEatmico Economico (OTE) e per anno

2009 2010 2011 2012
Seminativi Zone non svantaggiate 668 548 554 565
Seminativi Zone montane 5 3 5 4
Orticoltura Zone non svantaggiate 24 11 14 11
Orticoltura Zone montane - - - -
Coltivazioni permanenti Zone non svantaggiate 378 397 389 354
Coltivazioni permanenti Zone montane 33 23 25 26
Bovini da latte Zone non svantaggiate 173 198 181 180
Bovini da latte Zone montane 70 59 51 52
Bovini da ingrasso Zone non svantaggiate 50 70 70 80
Bovini da ingrasso Zone montane 5 1 4 8
Bovini combinati Zone non svantaggiate 73 8 9 9
Bovini combinati Zone montane 9 5 5 7
Ovicaprini Zone non svantaggiate 5 6 5 9
Ovicaprini Zone montane 9 8 8 9
Aziende Miste Zone non svantaggiate 273 144 162 154
Aziende Miste svantaggiata 10 5 7 6
Totale Zone non svantaggiate 1.644 1.382 1.384 1.362
Totale Zone montane 141 104 105 112
Ulteriori aggregazioni degli OTE:
Erbivori totale Zone non svantaggiate 301 282 265 278
Erbivori totale Zone montane 93 73 68 76
Altre aziende Zone non svantaggiate 941 692 716 719
Altre aziende Zone montane 15 8 12 10

Fonte: INEA, Banca dati RICA — Veneto.
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Tabella 3.2 2

Numero di aziende in zone svantaggiate per CisSAU

Classe di SAU 2009 2010 2011 2012
<5ha 32 28 31 35
5-10ha 26 22 24 26
10 - 20 ha 29 22 19 20
20 - 50 ha 31 17 15 14
> 50 ha 23 15 16 17
Totale 141 104 105 112

Fonte: INEA, Banca dati RICA — Veneto.

Tabella 3.2 3

Numero di aziende specializzate in erbivori in zewantaggiate per classi di pendenza e di altieidin

Altitudine media 2009 2010 2011 2012
Altitudine media 0-500 m 37 34 31 36
Altitudine media 500-1000 m 30 26 26 29
Altitudine media 1000-1300 m 24 11 10 8
Altitudine media >1300 m 2 2 1 3
Pendenza media < 5% 34 32 30 28
Pendenza media 5-15% 34 25 25 38
Pendenza media 15-30% 21 10 6 6
Pendenza media > 30% 4 6 7 4
Zone montane Totale 93 73 68 76

Fonte: INEA, Banca dati RICA — Veneto.

3.3. Pagamenti Agroforestali

Le informazioni utilizzate per il calcolo dei matiazdditi e dei costi aggiuntivi sono state desunta:
a) banca dati della Rete di Informazione Contabgécola (RICA) del Veneto (2009 — 2012);

b) censimento generale dell’Agricoltura (CGA) 2010;

C) dati ISTAT,;

d) CCNL degli addetti ai lavori di sistemazioniadtico forestali e idraulico agrarie 2010-CIRL 2012
e) fonti bibliografiche.
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4. Pagamenti agro-climatico-ambientali (Misura 10)

4.1 Tecniche agronomiche a ridotto impatto ambientale (10.1.1)

NO TILLAGE (NT)

Riconoscendo l'importanza delle sfide ambientalregsse anche a un innovativo utilizzo delle sugerfi
agricole seminative, il Parlamento Europeo ha thieslla Commissione di realizzare un progetto
sperimentale su “Agricoltura sostenibile e consaore del suolo tramite tecniche colturali semgdife”
[Progetto SoCo 2009 (http://eusoils.jrc.ec.eurapal.e

Il primo degli interventi di seguito sviluppati h@eso spunto dai risultati scientifici plurienndii tale
progetto, frutto della collaborazione tra la DG AGR il Centro Comune di Ricerca (JRC) della
Commissione Europea, ed é stato attivata per hagpviolta nel 2010 nel PSR del Veneto con la Sotorai
214i, Azione 1 “Adozione di tecniche di agricoltucanservativa”, nella consapevolezza che gli effett
positivi delle pratiche agricole sui processi dig@mlo del suolo potevano essere promossi mediante
I'applicazione di misure agroambientali, in gradaadhplificare i contenuti di strumenti di politiGgricola
comune, quali la Condizionalitd, che gia implicart, baseline, il rispetto di adeguate condizioni
agronomiche e ambientali volte a promuovere il maimento della sostanza organica e della struttata
suolo, nonché la protezione del suolo stesso cdrtasione.

| risultati operativi del Progetto SoCo hanno ditrat® la bonta ambientale di promuovere I'attivazdli
tecniche colturali quali I'Agricoltura Conservatjveostituita nel caso dell'intervento agroambiestgli
proposto, da una serie di pratiche agricole comefeari quali:

» Adozione di tecniche di agricoltura conservativaaaerso I'esclusiva semina su sodod seeding),
rispettando il divieto di inversione degli straélgrofilo attivo del terreno.

» Applicazione un modello di successione colturale pheveda il succedersi di coltivazioni seminative,
cover cropsed erbai, in modo da mantenere nel tempo la prasdin una copertura vegetale sulle
superfici a sodo.

» Trinciatura dei residui colturali e delle stoppld colture seminative;

= Mantenimento in loco di tutti i residui colturali delle stoppie delle colture seminative principali
secondo la tecnica detulching,che prevede la realizzazione di uno strato di naésvegetale sparso
sul suolo o fra le piante a scopo protettivo;

= Copertura continuativa del terreno durante tuttarch dell’anno, attraverso la semina elibai
primaverili-estivio cover cropsautunno-vernine;

= Redazione di un registro degli interventi colturali

Poiché I'obiettivo dell’Agricoltura Conservativaptomuovere una gestione compatibile del terrenaragr
ottimizzando l'uso delle riserve fossili e contré@mdo a ridurre il depauperamento della sostanzmnarg, le
arature vengono qui sostituite dalla semina su stamrendo il rimescolamento naturale degli stoki
profilo ad esclusiva opera della fauna telluricagld apparati radicali delle piante e dei microrgam
presenti nel terreno.

In un tale contesto, la fertilita del terreno (ienti e acqua), viene gestita attraversmillching le rotazioni
colturali e la lotta alle fitopatologie che accompano l'introduzione in azienda di queste nuovaitde
agronomiche.

E importante sottolineare che l'introduzione de#leniche di Agricoltura Conservativa nei contestitiai
tradizionali che caratterizzano I'ordinarieta opea nella Regione Veneto, puo essere attuatavatse 3
fasi distinte, ciascuna delle quali pud presentarata pluriennale.

Inizialmente, infatti, viene interrotta la lavorame convenzionale, sostituendola con la seminaodo, s
abbinata al mulching, alla semina di erbai eaer crops che comporta una iniziale flessione altamente
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significativa delle rese (vedi Figura 1, in corogpenza dei primi anni). A questa prima fase segwe
seconda nella quale si assiste ad un migliorameritgressivo delle condizioni del suolo e dellailieat
grazie alla sostanza organica mineralizzata praddétla decomposizione naturale dei residui cditura
rimasti a copertura delle superfici coltivate ogwotta dallecover cropsIn questa seconda fase & necessario
continuare ancora a controllare con attenzionealle enfestanti e i parassiti che tendono ad aumerita
modo piu che proporzionale, a causa delle manasatgdzioni del profilo attivo del terreno.

Figura4.11

Costi relativi alla fase di transizione. Dal documte SoCo Project Team JRC (2008ddressing SOIL
degradation in EU agricolture: relevant processgsactices, and policies. EU Commission (pag. 83)

Transition phases - Conventional to conservation agriculture

Phase 4
Production

Phase 3 THITL (output)
L1411 Total Profit
L
Phase 2 /

rd

L i thél Z///// "‘,

Years

First phase: improvement of tillage techniques; second phase: improvement of soil conditions and fertility; third phase: diversification
of cropping pattern; fourth phase: the integrated farming system is functioning smoothly
Source: FAO, 2004 (modified)

Durante una successiva fase 3 in terreni di buendlith e ricchezza in sostanza organica e pdssibi
reintrodurre progressivamente rotazioni colturdle cstabilizzino le produzioni e le rese aziendaio al
raggiungimento e al mantenimento dell’equilibridterale ed ambientale, che generalmente avviene non
prima del settimo/ottavo anno dall'introduzionelaéécnica.

L’intervento 10.1.1 “Tecniche agronomiche a ridattgpatto ambientale”, con particolare riferimenttaa
fase di introduzione del No Tillage (NT), dal 20h@l PSR del Veneto, accompagna l'agricoltore
nell'introduzione del metodo nel primo periodo guiennale, al fine di permettere il riconoscimentd d
maggiori costi e dei mancati redditi derivanti talbzione di tale sistema colturale.

La caratteristica principale di tale tecnica éaitif la presenza di una copertura vegetale, vivaoota,
permanente o semipermanente, che fornisca nutrameaart la comunita biotica del suolo (microrganismi,
lombrichi...) con l'aiuto, soprattutto nella fasetrhnsizione dai metodi di coltivazione convenzabndi
mezzi tecnici (agrofarmaci e fertilizzanti), chengeno impiegati in dosi ed epoche appropriate.

L'insieme delle tecniche colturali sopra descrijgmera alcuni costi aggiuntivi e spiccati mancediditi, nel
periodo di transizione sopra dettagliato, rispette tecniche agronomiche convenzionali, oltre @sticdi
transazione sostenuti per I'adesione agli impegroambientali dei PSR.

In particolare e stato verificato e conteggiatogadtolo economico che:

- la resa delle colture si contrae anche in mognifstativo e direttamente proporzionale alle camgtiche
biologico/fenologiche delle colture seminative prate (la riduzione é particolarmente elevata laddo



Allegato A al Decreton. 1 del 20 marzo 2015 pag. 37/37

manca la capacita di accestimento da parte dellerece dove non e garantita la possibilitd digadione
durante il periodo primaverile-estivo);

- 'impiego di nuovi macchinari e delle tecnichdl@gricoltura conservativa determina un numerceiidgre

di operazioni meccaniche sulle superfici coltivatee si traduce da un lato in una diminuzione dsticelle
operazioni ed in un risparmio di combustibile fassidall’altra parte, € necessario seguire con anolt
attenzione le fasi di semina e raccolta, al fingatiantire adeguate emergenze ed evitare calpeaticeé
terreno, che ne compromettono la successiva fartili

- le operazioni di trinciatura determinano magigoosti, in quanto si tratta di operazioni non aetiamente
effettuate nelle tecniche di Conventional Tillage;

- la gestione dei residui colturali finalizzataemdere omogeneo lo strato di mulching non e statrita tra
le voci del pagamento stante l'incertezza di atizibne della voce a tutte le tipologie colturalnslerate;

- l'introduzione dicover crope un costo aggiuntivo netto per I'azienda, tanioche le colture di copertura
autunno-vernine sono soggette a trattamento digsercall’inizio della primavera, al fine di rendere
possibile la formazione di biocanali nel profildiad del terreno che permettono I'approfondimeradicale
delle colture di nuova semina e il trasferimentdl'wmidita alle diverse profondita del profilo. Tal
operazioni di contenimento dell'infestante tramitisseccanti totali risultano fondamentali poiché
inizialmente I'ambiente pedologico risponde incram@do in modo esponenziale la germinabilita delle
infestanti disseminate sulla superficie del sualwe trovano condizioni ambientali stimolanti perldao
germinazione. Superata la suddetta fase di tramgzié anche possibile sostituire il controllo dhoncon
controlli meccanici con rulli a lame taglientb(ler knife) che macerano la parte epigeica debiger crops
devitalizzandole in loco.

Come gia evidenziato, il cambiamento delle lavamaizdel terreno attuate nell’agricoltura convenaien
comporta una sensibile riduzione, della resa aelltivazione, che esperti del settore, bibliografiecifica e
prove in campo condotte in Veneto dall’Agenzia Regie Veneto Agricoltura, hanno valutato come
precisato nel prosieguo.

Inoltre, sono molteplici le esperienze di biblidgganazionale che confermano, sia nella pianurdi@na-
romagnola, sia nelle Marche che nel sud Italiapnvali produzione inferiori accertati anche in ctanghi
operative ottimali e in terreni particolarmentdifefv. De Vita et al. 2007; Pisante et al. 20B0sante et al.
2001). D’altra parte, i minori passaggi con macehoperatrici da eseguirsi applicando le tecniche di
Agricoltura Conservativa identificano una riduziodei costi [in particolare, relativi al consumo di
carburante fossile, alle ore/luomo e/o al ricorsoaaltoterzismo] che viene anch’essa quantificatita $ase
del parere di esperti del settore e della lettesadlisponibile, rispetto al costo complessivamesustenuto
con i metodi tradizionali (Pisante, 2007; SoCo &bjeam, 2009).

Prima della descrizione analitica delle singoleiwdiccosto e di mancato reddito, va specificato @&he
tecniche diAgricoltura Conservativa, rispetto alle tecniche Aljricoltura Convenzionale, prevedono
necessariamente l'applicazione di un modello dicessione colturale, che presenta l'alternanza, come
colture principali della rotazione, di cereali auto-vernini o colza, mais e soia, ma che, soptattutuca

la presenza del mais.

La tabella qui sotto confronta le differenti tipgie di successione colturale riscontrabili nell’ammb
dell’Agricoltura Convenzionale e con I'adozionelddkcniche di Agricoltura Conservativa.
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Tabella4.11

Esempio di successione colturale nelle tecnichfggdicoltura convenzionale e Agricoltura conservativ
Agricoltura

Agricoltura

convenzionale - Agricoltura
. convenzionale nel .
senza rispetto del . . conservativa
: rispetto del greening
greening
Appezzamento/Anno Coltura Coltura Coltura
1 mais frumento frumento
2 mais mais mais
3 mais soia soia
4 mais mais frumento
5 frumento mais mais

Ognuna delle colture riportate in tabella &€ diregate correlata a costi specifici e margini loiiffiedenziati.
Pertanto, la quantificazione delle maggiori speselee mancati redditi tiene necessariamente conto,
nellambito dell'impegno quinquennale, dell'incidenrelativa di tali voci nella determinazione fimalel
pagamento. Infatti, la frequenza delle colture @néisin successione incide sul peso relativo detia dei
margini lordi, nel’ambito del quinquennio di impemy

Nel calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati réidd & stata considerata quadbaselinedi riferimento
un’azienda che nella diversificazione colturale teta annualmente, gia rispetta i limiti impostil da
greening Infatti, con riferimento alla seconda colonnala@¢hbella sopra riportata, I'azienda consideraa h
una_ripartizione colturale annuale che preved®%@li incidenza della coltura principale sulla S&dtale.
La restante superficie si ripartisce equamenteldraeconda e la terza coltura obbligatorie neliann
(frumento, soia).

L'intervento prevede l'adozione in azienda di tetm agronomiche conservative, con particolare
riferimento al No Tillage (NT) distinto tra la fask introduzione e la fase di mantenimento, e ihidium
Tillage (MT).

La metodologia di calcolo per questi interventigmavisto innanzitutto il calcolo del Margine Lordd un

dettagliato itinerario tecnico economico in usol’agficoltura convenzionale e un analogo itinerad®
adottare invece in presenza di tecniche di agticaltonservativa, con riferimento alle colture @isnsoia e
frumento. In tal caso, infatti, non e stato possibsufruire dei dati della fonte RICA in quantonrdispone
di una specifica ripartizione dei costi colturali.

No tillage (NT)
Nella compilazione dei bilanci colturali, sono stadottati i seguenti criteri:

* per la stima della PLV del metodo convenzionale fatto riferimento ai valori di resa e prezzo vt
dalla banca dati RICA;

* per la stima della PLV ottenibile con I'agricoltucanservativa e stata consultata la letteraturenttica
sull’argomento e le informazioni desunte dalla eéspea diretta acquisita da Veneto Agricoltura dae
tempo sta adottando su oltre 150 ettari su diterséni del Veneto tecniche agronomiche consergativ
Cio ha consentito di stimare nella fase di introdne del No Tillage perdite di resa che si assestan
intorno al 50% per il mais, 15% per il frumento @3 per la soia. Per quanto riguarda I'impegno di
mantenimento dell’agricoltura conservativa emerge sphecifici studi regionali attivati col progetto
“Monitamb 214 i” di Veneto Agricoltura, con cui ¢éato effettuato dal 2010 il monitoraggio degli ¢tife
ambientali della Sottomisura 214-i, che il periodiotransizione degli appezzamenti condotti con le
tecniche gestionali di agricoltura conservativanéasia lontano dall'essere superato. La sperimemtazi
con periodo di oltre 8 anni di confronto — in piec@mpo e a parita di condizioni pedo-climatiche —
convenzionale vs sodo, su appezzamenti in divenbitaproduttivi della pianura veneta ha evidenziat
che all'ottavo anno i decrementi produlttivi rispedl convenzionale delle tre principali colturau(frento,
soia e mais) sono paragonabili a quelli dei prirembio (mediamente 10% circa per il frumento, 2086 p
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la soia, 40% per il mais). Tale lento processo eppavuto al convergente sinergico effetto dei sagu
fattori:

1) livello molto basso della sostanza organica digrerd: inferiore al 2%, spesso prossima all'1%. In
tali condizioni la fertilita di base € modesta divielli produttivi vengono mantenuti con una intans
applicazione delle tecniche colturali (lavorazipei il ripristino della struttura, apprezzabili cimazioni,
irrigazione); poiché il contenuto di sostanza oigaré uno dei piu importanti parametri di monitayiag
della qualita del suolo, essendo una fonte di entii migliorando le proprietd chimico-fisiche e
promuovendo le attivita biologiche (Doran and Parki994; Gregorichet al, 1994b) con tali livelli di
sostanza organica I'abbandono delle lavorazioni pmta inizialmente ['esaltazione dei difetti
dell'agricoltura convenzionale (forte compattamed® terreni dovuto a scarsa sostanza organicaasen
mettere in essere nessuna pratica di contrastofreegue I'elevato effetto negativo sui livelli guttivi);

2) le scarse produzioni di biomassa dovute agli éffdittcui sopra danno un contributo modesto
alllaccumulo di sostanza organica e all'instaurdedia copertura dei residunglching. L’evoluzione verso
livelli di sostanza organica ottimali € molto lenta produzione di biomassa e ancora piu modesta se
condizioni climatiche sono asciutte (il terreno gattato riduce la capacita di esplorazione delkapfn
radicale e quindi la capacita di trovare I'acqueefedo entrare prima in stress la coltura);

3) la lentezza naturale dell’'evoluzione della sostamiganica a prescindere dal livello del punto di
partenza. Il contenuto di carbonio e azoto orgaaideterminante per la valutazione del contengmsiianza
organica nel terreno (Franzluebbetsal, 2000). Tali valori non sono soggetti ad ampigamoni quando Vi
e un cambio delle pratiche agricole adottate suleseno appezzamento (de la Hoetal, 2003; Jimeneet
al., 2002); Marinari et al. (2006) hanno dimostrate@ ¢ta il 2000 e il 2010 non c’erano state diffeenz
significative dei valori di carbonio e azoto orgaminé fra terreni condotti secondo agricolturadmaa e
secondo agricoltura convenzionale, né all'interred thedesimo appezzamento. Quindi non si devono
attendere cambiamenti significativi del contenutsaktanza organica in pochi anni, e di consegyetea
livelli produttivi che sono direttamente correlatilivelli di fertilita del terreno.

In tale conteso la necessita di gestione dei resilturali in campo comporta altresi la perditd wkldito
derivante dalla vendita della paglia di frumento.

* per quanto riguarda invece la stima dei costi $ppgcredatti sulla base di informazioni desunte da
giudizio esperto (tecnici, operatori del settoriéicuvendita di prodotti agricoli, tariffari dell®@perazioni
agricole condotte in conto terzi, ...) tutti i bilanoolturali evidenziano una diminuzione degli input
energetici impiegati con le tecniche conservativéa econseguente riduzione dei costi colturali; nel
contempo tuttavia I'agricoltura conservativa rictéeuna specifica modalita di conduzione delle apera
colturali che si traducono sempre in maggiori operil'imprenditore agricolo. In particolare sioida:

- la taratura e l'adattamento della seminatrice sdosdn relazione, soprattutto, alla tipologia di
terreno e alla dimensione della semente ;

— l'adattamento della sarchiatrice per I'incorporamaei fertilizzanti;

- l'organizzazione del cantiere di raccolta particolante oneroso, vista la necessita di utilizzaoteru
gemellari e/o cingoli. Vanno altresi consideratiggiari tempi di gestione, visto che ogni andata e
ritorno va scaricata la granella per evitare cotapagnti del suolo;

- lo spandimento dei residui colturali col girelloltadieno, considerata I'importanza della corretta
distribuzione delle paglie sul terreno per rendamogeneo iimulching; prudenzialmente, poiché
'uso del girello voltafieno non & contestualizaabé classificabile per tutti gli ambiti agronomici

produttivi della regione, nel pagamento finale cstp del ML tale voce e stata esclusa dal
conteggio.

| risultati ottenuti dalla compilazione dei bilar@mlturali hanno consentito di calcolare la vawas di ML
non solo tra le singole colture, ma ipotizzando henain diverso avvicendamento colturale adottato
dall'agricoltura conservativa (sia nella fase diraduzione che in quella di mantenimento) rispetie
tecniche convenzionali. Tale avvicendamento preveda limitata presenza del mais all'interno della
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successione e l'introduzione detlever cropsche rappresentano un costo netto per I'aziendan $ermini
di lavorazioni che di acquisto della semente.

Nel calcolo dei costi aggiuntivi inoltre sono statinsiderati altri costi generali sostenuti per soaetta
implementazione dellimpegno (sia nella fase diaduzione che in quella di mantenimento), che edhi
un maggiore onere per I'imprenditore agricolo nedimlgimento di attivita che consentono di ridugle
impatti potenzialmente critici sul ciclo delle aok, dal punto di vista pedologico e fitoiatricamn® stati
percio valutati tramite il giudizio di esperti elaLbase di esperienze di ricerca i seguenti aspett

— scoutinganticipato in chiusura della fase invernale péutaae le piu opportune condizioni di sviluppo
della coltura principale da seminareseoutingcontinuativo post semina per valutare lo svilugho
limacce ipogee ed epigee, e gli eventuali inteivdindiserbo, limitando i principi attivi con residlita

prolungata;

— controllo limacce ipogee ed epigee in seminatrice.

Si riporta di seguito I'esito delle valutazioni ssposte distinguendo la variazione totale dei codliei
mancati redditi nell'ipotesi di adesione singolal @eneficiario (singolo aderente) e di adesione del

medesimo in un gruppo di beneficiari (singolo ade¥en gruppo).

Tabella 4.1 2

Stima dei costi e dei mancati redditi annuali per iisura NT Introduzione al lordo del greening (eoiper ettaro)

Appezzamento/Anno Metodo convenzionale No Tillage
Margine Margine Lordo
Lordo (A) (B) Cover cropgerbaio
1 frumento 791,2 frumento 89,1 255,6
2 mais 819,6 mais -271,4 255,6
3 soia 721,5 soia 169,0
4 mais 819,6 frumento 89,1
5 mais 819,6 mais -39,0 255,6
Media 794,3 -39,1 153,4
1) Variazione ML (A-B) 8334
2) Costi aggiuntivi
- cover crops 153,4
- scouting presemina e post
semina 51,0
Totale costi aggiuntivi 204,4
3) Costi transazione per 83.0
singolo aderente (€/ha) !
TOTALE PER SINGOLO
ADERENTE (1+2+3) 1.120,7
4) Costi transazione per
singolo aderente in gruppo 113,0
(€/ha)
TOTALE PER SINGOLO
ADERENTE IN GRUPPO 1.150,7

(1+2+4)
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Tabella 4.1.3

Stima dei costi e dei mancati redditi annuali perd misura NT mantenimento al lordo delgreening(euro per ettaro)

Appezzamento/Anno Metodo convenzionale No Tillage
Margine Lordo Margine Lordo
(A) (B) Cover cropgerbaio C)
1 frumento 791,2 frumento 154,9 255,6
2 mais 819,6 mais -84,5 255,6
3 soia 721,5 soia 313,3
4 mais 819,6 frumento 154,9
5 mais 819,6 mais -84,5 255,6
Media 794,3 90,8 153,4
1) Variazione ML (A-B) 703,5
2) Costi aggiuntivi
- cover crops 153,4
- scouting presemina e post
semina 51,0
Totale costi aggiuntivi 204,4

3 - Costi transazione per
singolo aderente (€/ha) 83,0

TOTALE PER SINGOLO

ADERENTE (1+2+3) 990,8
4 - Costi transazione per

singolo aderente in gruppo

(€/ha) 113,0
TOTALE PER SINGOLO

ADERENTE IN GRUPPO

(1+2+4) 1.020,8

MINIMA LAVORAZIONE (MT)

Rispetto alle modalita con cui le tecniche di Navarazione inducono a condizioni dello strato sfigiate
del suolo favorevoli alla conservazione e ricogtine della fertilita, con processi di umificaziosienili a
guelli naturali, con la Minima Lavorazione si inteme meccanicamente, con tun'azione di rottura
solamente degli strati piu superficiali del terreper creare le condizioni adatte ad ospitare il sersenza
ricorrere al rivoltamento della zolla. Questo fattoonsente un notevole risparmio energetico e,
parallelamente, risulta anche meno “traumatica” piéterreno, evitando i danni che normalmente cen |
lavorazioni tradizionali si causano alla pedofaumaalle attivita microbiche. Le lavorazioni ridotts
attuano smuovendo solamente gli strati piu supeifidel suolo (5-15 cm) impiegando semplici caltivi
leggeri, erpici a dischi folli o attrezzature comhte o addirittura solamente degli erpici a dernfastici.
Tale tipologia di lavorazione pu0 essere eseguitaliante attrezzature combinate, coltivatori combina
leggeri e erpici a dischiL. Sartori, 2012)".

Viene pertanto comunque ridotta la pressione dsaémcsul sistema tellurico, inducendo una maggiore
tendenza allimmagazzinamento di acqua, nutriendibstanza organica, e riducendo — nel contempo — i
fenomeni erosivi, in virtd della maggiore dotaziathel suolo di sostanza organica e della sua evientua
copertura tramite leover crops

A confronto con le dinamiche produttive che si dsano nel corso dell'adozione delle tecniche Niel
Tillage, si manifesta ancora una rilevabile riduzione eledise ed una conseguente riduzione del margine
lordo ottenibile.
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La riduzione degli input e l'incrementata tuteldl@eisorsa suolo, in particolare, conferiscono glum alla
pratica delMinimum Tillageun preciso significato ambientale nellambito defecniche agronomiche a
ridotto impatto che l'agricoltore puo adottare.miggiore impegno di avvicendamento colturale, @n |
presenza dcover cropsed erbai, ed di costi aggiuntivi necessari al piespetto degli impegni devono
percio trovare riconoscimento anche nel calcold’icglorto la cui congruitd economica € di seguito
giustificata.

Nella compilazione dei bilanci colturali, sono stdottati i seguenti criteri:

» per la stima della PLV del metodo convenzionale fitto riferimento ai valori di resa e prezzo vat
dalla banca dati RICA,

» per la stima della PLV ottenibile con la minimadaazione e stata consultata la letteratura scieatif
sul'argomento e le informazioni desumibili dallaperienza diretta acquisita da Veneto Agricoltura e
dal giudizio esperto del Dipartimento TESAF delliligrsita degli Studi di Padova che da tempo segue
nel Veneto prove di tecniche agronomiche di minimarazione. Cio ha consentito di stimare con le
tecniche di MT perdite di resa che si assestarrintal 5% per il mais e la soia, mentre per ilfemnto
non sono previste variazioni di resa rispetto atvemzionale; la necessita di gestione dei residui
colturali in campo comporta altresi la perditameldito derivante dalla vendita della paglia dinfento;

e per quanto riguarda invece la stima dei costi $iggciedatti sulla base di informazioni desunte da
giudizio esperto (tecnici, operatori del settoffficivendita di prodotti agricoli, tariffari delleperazioni
agricoli condotte in conto terzi ect), tutti i bilke colturali evidenziano una diminuzione degli ubhp
energetici impiegati con le tecniche conservativia eonseguente riduzione dei costi colturali (es:
sostituzione dell’aratura medio-profonda con unatazione superficiale, che deve essere effetuamia
appositi macchinari leggeri, trainati, portati anggortati, in casi eccezionali collegati alla @Eedi
potenza). Diversamente dalle tecniche NT, non gmesenti maggiori costi specifici per la gestione
colturale, quali 'organizzazione del cantiere dceolta e la distribuzione dei residui colturalgnn
devono inoltre essere effettuate operazioni geinarkvello aziendale, che richiedono un significat
know how da parte del beneficiario; & stato rilevadttavia un maggiore costo sostenuto per la
trinciatura dei residui colturali, conteggiato spkr le colture principali.

| risultati ottenuti dalla compilazione del bilarsblturali hanno consentito di calcolare la vaoas di ML
non solo tra le singole colture ma ipotizzando anah diverso avvicendamento colturale adottataddil
che prevede una limitata presenza del mais altimotelella successione e I'introduzione delter crops
che rappresentano un costo netto per I'azienda semini di lavorazioni che di acquisto dellarsmte.

Si riporta di seguito I'esito delle valutazioni sgposte distinguendo la variazione totale dei codiei
mancati redditi nell'ipotesi di adesione singolal @eneficiario (singolo aderente) e di adesione del
medesimo in un gruppo di beneficiari (singolo adexen gruppo).
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Tabella 4.1.4

Stima dei costi e dei mancati redditi annuali perd misura MT al lordo del greening(euro per ettaro)

Appezzamento/Anno Metodo convenzionale Minima lavorazione
Margine Lordo Margine Lordo
(A) (B) Cover cropgC)
1 frumento 791,2 mais 696,0
2 mais 819,6 frumento 558,3 255,6
3 soia 721,5 soia 672,2
4 mais 819,6 frumento 558,3 255,6
5 mais 819,6 mais 696,0
Media 794,3 636,2 102,2
1) Variazione ML (€/ha) (A-B) 158,1

2) Costi aggiuntivi
- costi aggiuntivi cover

crops (€/ha) (C) 102,2

- Totale costi aggiuntivi 102,2
3) Costi transazione per 65.0
singolo aderente (€/ha) '
TOTALE PER SINGOLO 325.4
ADERENTE (1+2+3) ’
4) Costi transazione per
singolo aderente in gruppo 111,0
(€/ha)
TOTALE PER SINGOLO
ADERENTE IN GRUPPO 371,4
(1+2+4)

| costi di transazione pur simili a quelli stim@er I'intervento precedente (NT) sono stati ridpigr non
superare il limite del 20% dell'importo calcolatel raso del singolo aderente e del 30% nel cassimigblo
aderente in gruppo.

Sulla base delle considerazioni esposte e statteingmtata la seguente proposta nel H@pplicable)
amounts and support rates”per la linea di intervento 10.1.1 del PSR:

L'entita del pagamento € la seguente:

» Introduzione all'agricoltura conservativa (NT): 68ha senza riduzione della componente
“greening (sia nel caso di singolo aderente che di adesioiiettiva)

* Mantenimento dell’agricoltura conservativa (NT)053ha senza riduzione della componente
“greening nel caso di singolo aderente; 532 €/ha nel casalesione collettiva,

* Minima Lavorazione (MT): 325 €/ha senza riduziordlal componente dreening nel caso di
singolo aderente; 371 €/ha nel caso di adesiohetitgd.
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SINGOLO
Calcolo dei maggiorii ADERENTE Calcolo dei maggiori costi ¢ gR;J:l:ﬁo
costi e mancati reddifi ~ Pagamento mancati redditi al lordo del ricon%sciuto al
Impegni al lordo del greening ¢ riconosciuto al greening e per singolo lordo del
per singolo aderente lordo del aderente in gruppo reenin
(€/ha) greening (€/ha) 9 (€/ha)g
(€/ha)
No tillage -
Introduzione 1.120,74 600 1.150,74 600
No tillage - 990,83 530 1.020,83 532
Mantenimento
Minimun Tillage 325.4 325 371,4 371
(con cover crops)

Intervento 10.1.1 - Importi e aliquote di sostegno

Nel caso del NT (introduzione e mantenimento) ggraento risarcisce in parte il mancato guadagno e i
costi addizionali derivanti dagli impegni assunta non compromette il raggiungimento degli obiéttiv
ambientali proposti. Per I'impegno di MT, il pagam riconosciuto corrisponde al calcolato.

Ai fini del rispetto del principio delrfo double funding laddove pertinente, va sottratta la componeete ¢
pagamento individualgreeningdi base “diversificazione”.

Qualora il beneficiario intenda facoltativamentsakgere I'impegno EFA applicando i fattori di comsiene
dell'Allegato X, Reg. n. 639/2014 alla SOI ad impegladdove pertinente, va sottratta la componéete
pagamento individualgreeningbase Ecological Focus Areds

Nessuna detrazione va applicata per la comporierdat permanenti’degreeningdi base.

La tabella che segue identifica 'importo del pagatogreeningbase da sottrarre per le componenti
individuate, laddove pertinenti:

DIVERSIFICAZIONE EFA (cover crop) EFA (azotofissatrici)
Impegni Titolo Titolo Titolo Titolo Titolo Titolo
<1.000€/ha | >1.000 €/ha <1.000 €/ha >1.000€/ha | < 1.000€/ha | =1.000€/ha

No tillage -

2 2 2 3 2 3

Introduzione 12 13 : 73 ! 73

No tillage - 12 152 21 73 21 73
Mantenimento

Minimun Tillage 2 15 51 73 1 40

(con cover crop)

Intervento 10.1.1 — Importi e aliquote di detrasgneeningbase

4.2 Ottimizzazione ambientale delle tecniche agronomiche ed irrigue (10.1.2)

Il secondo intervento della Sottomisura 10.1 defieiimpegni di gestione ottimizzata della risorsgua e
dei fitonutrienti che costituiscono riproposta apera della Sottomisura 214i-3 del PSR Veneto 2007-
2013 approvata dalla Commissione nel 2012. L’irgatg viene attivato sulle colture seminative e
prevede una serie di impegni di riduzione dei lieg@nti e una razionalizzazione della praticagiue nelle

aree di pianura e collina del Veneto, impegni fimdti alla mitigazione delle criticita collegaté a
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cambiamento climatico ed al mantenimento/raggiuegim di uno stato qualitativo “buono” dei corpi
idrici superficiali, come individuato dal Piano @estione della direttiva 2000/60/CE e dal Piano di
Tutela delle Acque regionale.

E’ prevista inoltre, in alternativa, I'adesione pesifici impegni finalizzati alla valorizzazione Ide
paesaggio che si concretizzano nell’adozione dcipe ordinamenti colturali estensivi, escludendo
pertanto tutti gli impegni irrigui e di fertilizzaane sopra descritti.

L'intervento di ottimizzazione delle tecniche agvomche ed irrigue prevede che l'agricoltore debba
obbligatoriamente rispettare sul 25% della SAU radade i seguenti impegni:

* Semina sul 25% della superficie di colture intemgadi copertura del suolo;

* Redazione di un piano di concimazione utilizzandoftware AGRELAN-WEB

* Riduzione del 30% ( 0 20%) dei concimi azotatgligribuzione ottimizzata dei fertilizzanti;

* Compilazione del registro WEB di coltivazione;

* Redazione di un piano irriguo utilizzando il sisteresperto web IRRIFRAME e attenersi
strettamente ai consigli irrigui proposti dal siste per ciascuna coltura e appezzam?'ento
Solamente qualora il Consorzio di Bonifica comptteper territorio attesti la mancanza
strutturale di servizio irriguo sulla superficidexrdale € permessa la mancata adesione a questo
specifico impegno.

La combinazione degli impegni descritti comporta deguenti modalita alternative di attuazione
dellintervento:

* Ipotesi 1: impegni di ottimizzazione della fertdazione e della pratica irrigua. Sono previsti i
seguenti obblighi:

o Colture di copertura

o Piano di concimazione, riduzione delle quantitécaincimi azotati impiegati e distribuzione
ottimizzata degli stessi;

o Redazione del piano irriguo e modalita distributdel’acqua irrigua secondo le indicazioni
fornite da IRRIFRAME

0 Compilazione del registro WEB di coltivazione

* Ipotesi 2: impegni di ottimizzazione della fertdazione. Sono previsti i seguenti obblighi:

o Colture di copertura

o Piano di concimazione, riduzione delle quantitacdincimi azotati impiegati e distribuzione
ottimizzata degli stessi;

o0 Compilazione del registro WEB di coltivazione

* Ipotesi 3: impegni alternativi con specifiche fitelpaesaggistiche. Sono previsti i seguenti ohblig

o divieto di monosuccessione della stessa coltunacipale sulla medesima superficie per due
anni consecutivi;

0 esclusione dal piano colturale del mais, del tabadella soia e della barbabietola;

o semina di colture erbacee non piu ordinarie negibi di pianura e di collina (es. lino,
girasole, sorgo da granella rosso e giallo, mighanico frumenti aristati teneri e duri, orzo
distico e polistici ect.)

o il divieto di insilamento di colture prodotte;

o raccolta a maturazione delle colture autunno-vermirantenendo le relative stoppie w®rteno
fino alle operazioni che precedono la semina dmllaura successiva.

L'insieme delle tecniche colturali proposte comtérvento genera dei costi aggiuntivi rispetto alle
tecniche agronomiche convenzionali, oltre ai cdstiransazione sostenuti per I'adesione agli impegn
agroambientali del PSR. Non sono state contabizz perdite di reddito derivanti da una probabile

2 In questa sede non sono menzionati altri impegevigti dallintervento che tuttavia non vengonmsiderati nel

calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati red¢is. equipaggiamento degli appezzamenti con impi@ntaspersione o
per microirrigazione, obbligo di dotarsi di un catoire sull’opera di presa di adduzione dell’acatigua, operazioni di
spurgo e di pulitura dei filtri negli impianti diiaroirrigazione e fertirrigazione).
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riduzione delle rese produttive per effetto dellesione alla ottimizzazione della fertilizzazioneledla
distribuzione irrigua richieste dall'intervento.
Il calcolo dei costi aggiuntivi € stato quantifiogiertanto come segue:

* Ipotesi L impegni di ottimizzazione della fertilizzazione e dlla pratica irrigua:

o Colture di copertura: sono state ipotizzate duerm® tipologie colturali e per ciascuna sono
stati stimati i costi per le operazioni meccanidhpreparazione del letto di semina, trinciatura e
sovescio del prodotto vegetale ottenuto nonchdapsemente impiegata. Per la stima dei costi
delle operazioni meccaniche (mediamente pari a€2bd) si e fatto riferimento ai tariffari dei
contoterzisti, mentre per il costo della sementaelofe medio pari a 94 €/ha) sono state
interpellate le rivendite operanti sul territoriggionale. Il costo stimato per tale impegno (323
€/ha) e pari alla media dei valori stimati per cias coltura ed é stato imputato per la frazione
di SAU impegnata con tali colture.

o Piano di concimazione: la redazione del piano hasiderato le seguenti voci di costo: a)
lindividuazione catastale e cartografica degli egramenti; b) individuazione delle aree
aziendali omogenee; c) serie di analisi chimistefie, comprensive dell’operazione di raccolta
dei campioni da fornire al laboratorio, con cadetemmporale e tipo di parametri analizzati
diversi per le colture seminate e le colture tragaite, con valutazione della % di scheletro
dell'appezzamento omogeneo; d) implementazionee dallormazioni raccolte sul software
AGRELAN-WEB. Per la stima dei costi afferenti lecv@) b) e d), che richiedono I'intervento
di un tecnico specializzato, si € fatto riferimeatie informazioni desunte dal giudizio esperto;
in particolare si & stimato che le operazioni déscrichiedano mediamente, su una superficie
aziendale di 10 ha, 2 giornate di lavoro il custoocomplessivo € stato stimato pari a 600 €. Per
la voce c) invece sono stati consultati i tariffdel’ ARPA del Veneto e sono state assunte le
seguenti ipotesi:

» viene prevista una analisi per ciascuna area onaogeiendale stimata mediamente di
superficie pari a 2,5 ha in considerazione dektaath variabilta pedologica e gestionale;
= sono previste due tipologie di analisi:
» analisi completa (320 € cadauna): tessitura, caldatale, calcare attivo, pH,
carbonio organico, azoto totale, potassio scambialbnagnesio scambiabile, calcio
scambiabile e fosforo assimilabile;
* analisi parziale (122 € cadauna): carbonio organiamoto totale, potassio
scambiabile, fosforo assimilabile;
» per le colture seminate e previsto un ciclo di ishabmplete al primo anno e un ciclo di
analisi parziali al quarto anno di impegno;
= per le colture trapiantate €& previsto un ciclorilesi complete al primo anno e un ciclo di
analisi parziali per ciascun anno di impegno sugigesal primo

0 Riduzione del quantitativo di concimi azotati etdmizione ottimizzata dei fertilizzanti: per
ciascuna coltura sono stati predisposti degli iinetecnici di concimazione, sia per la
conduzione tecnico agronomica convenzionale, sidapeonduzione con l'intervento proposto;
sulla base pertanto delle tipologie e delle quardit concime previste nelle due situazioni e
sulla base dei costi afferenti sia ai fertilizzantpiegati, sia alla loro distribuzione, sono stati
stimati i costi aggiuntivi generati dall'impegnoemi costi dei concimi si € fatto riferimento sia
ai valori medi rilevati presso la Camera di Comnwroel periodo 2009-2012, sia alle
informazioni desunte dal giudizio esperto, mentex fe operazioni di distribuzione dei
fertilizzanti si é fatto riferimento ai tariffarieil contoterzisti.

o Impegno irriguo: tale impegno comporta i segueosticaggiuntivi: a) predisposizione del piano
irriguo con il sistema web IRRIFRAME: tale voce ciisto & stata stimata sulla base del
giudizio esperto di tecnici del settore prevedepdp ciascuna operazione richiesta un diverso
impegno temporale; b) diversa modalita di esecidegli interventi irrigui: viene richiesto
I'obbligo di ottemperare alle indicazioni forniteldsistema esperto, che comporta mediamente
la necessita di intensificare i turni irrigui. Neono stati considerati costi afferenti agli impiant
o alla strumentazione richiesta per le verificheabasumi idrici. L'impegno comporta altresi
una diminuzione dei costi dovuta al risparmio dijw@e irrigua ottenuto seguendo il consiglio
irriguo IRRIFRAME. Tali costi sono stati stimatilkubase di un costo medio unitario per mc di
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acqua impiegata stimato sulla base del costo stalgiocorrisposto per il servizio irriguo
consortile e la quantita di acqua mediamente ingtgem una azienda a seminativo.

o compilazione del registro WEB di coltivazione (¢astompresi nei costi di transazione): per
tale voce sono stati stimati i costi necessari ptemperare alle seguenti disposizioni
specifiche:

» registrazione delle operazioni di semina detiger crops

= registrazione delle operazioni di trinciatura eeswio dellecover crops

» registrazione di semina delle colture principatlidrazionamento della concimazione di
fondo e di copertura;

= registrazione dei quantitativi e delle tipologie @ertilizzante e verifica
corrispondenza con le indicazioni del software AGRE WEB,;

» registrazione dei volumi irrigui utilizzati e veéda della corrispondenza con le indicazioni
del software IRRIFRAME;

= compilazione della scheda di lettura del contataréendale per ciascuna coltura e
appezzamento e della scheda di registrazione deferazioni di messa in
opera/spurgo/rimozione delle manichette.

della

| risultati della stima sono riportati nella talzefleguente:

per singolo aderente:

IMPEGNO

mais

sorgo soia girasole barbabietola frumento colza tabacco

Ipotesi 1:
impegni di
ottimizzazione
della
fertilizzazione ¢
della pratica
irrigua

Colture intercalari
di copertura del
suolo

Piano di
concimazione +
analisi

Riduzione e
distribuzione
ottimizzata del
fertilizzante azotato

Applicazione del
consiglio irriguo
"IRRIFRAME"

Bilancio irriguo

Costi di transazione

Totale costi

aggiuntivi

81

107

78

108

60
87

522

81

107

70

52

310 428

81 81

107 107

108 -

60 -
71 43

258

81

107

67

108

60

85

509

81

107

22

42
252

81

107

70

52
310

81

155

363

168

60
14

983

* Ipotesi 2 impegni di ottimizzazione della fertilizzazione. Soo previsti i seguenti obblighi:

o colture di copertura: sono stati adottati i medesiiteri esposti per I'analoga voce dell’ipotesi
1
o piano di concimazione, riduzione delle quantitdicdhcimi azotati impiegati e distribuzione
ottimizzata degli stessi: sono stati adottati i esdohi criteri esposti per I'analoga voce
dell'ipotesi 1;
o Compilazione del registro WEB di coltivazione: agihstessi criteri adottati per I'analoga voce
dell'ipotesi 1 sono stati stimati i costi delle segti operazioni:
* registrazione delle operazioni di semina detiaer crops
* registrazione delle operazioni di trinciatura eeswio dellecover crops
* registrazione di semina delle colture principali d&@ frazionamento della
concimazione di fondo e di copertura
* registrazione dei quantitativi e delle tipologie fdirtilizzante e verifica della
corrispondenza con le indicazioni del software AGRE WEB
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| risultati della stima dei costi aggiuntivi e deancati redditi sono riportati nella tabella segaen

IMPEGNO

mais

sorgo

soia

girasole

barbabietola

frubme

colza

Colture
intercalari di
copertura del
suolo

Ipotesi 2:

Piano di
concimazione
+ analisi

impegni di
ottimizzazione
della
fertilizzazione

Riduzione e
distribuzione
ottimizzata del

81

107

78

81

107

70

81

107

81

107

27

81

107

67

81

107

22

81

107

70

fertilizzante
Costi di
transazione

53 52 38 43 51 42 52

Totale costi

L 320 310 226 258 307 252 310
aggiuntivi

Ipotesi 3 impegni con specifiche finalita paesaggistiche
Nella valutazione del quadro degli impegni aggitintspetto allabaselinesono stati considerati i
seguenti aspetti tecnico-economici:

o per ottemperare all’obbligo di rotazioni che preseal la presenza di colture autunno-vernine
(frumenti aristati teneri e duri, orzo distico digtico, triticale, colza, ecc.) e primaverili-esti
(lino, girasole, sorgo da granella rosso e giafhiglio, panico, ecc.) con I'esclusione della
coltivazione del mais, del tabacco, della soia Badeietola si e ipotizzata una rotazione
guinquennale di riferimento che prevede le segumniture: sorgo, orzo, girasole, frumento e
colza con la presenza di una coltura di copertwpodla raccolta dell'orzo e la semina
successiva del girasole. Le colture indicate derré@ siano rappresentative, ai fini della
valutazione economica in oggetto, delle tipologidturali previste dall'intervento ancorche
non esaustive in termini di possibili scelte alegive disponibili per I'imprenditore agricolo (es.
lino, miglio, panico, ...); per tale ordinamento co#le € stato calcolato sulla base dei dati
desunti dalla RICA il ML per singola coltura e illMlell'intera rotazione con I'accorgimento di
aumentare prudenzialmente le rese del sorgo eofl& citenute sottostimate dal giudizio dei
tecnici esperti consultati. Tale ordinamento celleire stato messo a confronto con un
ordinamento colturale tipo adottato dalle azienddcale e formulato nell'ipotesi di rispetto
delle regole dettate dgkeeningper la componente diversificazione e prevede nglgyennio
la presenza delle seguenti colture in rotazioneménto, mais, soia, mais, mais e frumento.
Anche per tale ordinamento, sulla base dei datifRdGtato calcolato il ML per singola coltura
e il ML dellintera rotazione quinquennale. La éifénza del ML medio dell’ordinamento in
assenza di intervento e dell’ordinamento adottatairitu degli impegni assunti, e pari a 317,8
€/ha e rappresenta la quota di mancati ricavineaggiori costi in carico allimprenditore
agricolo per I'adozione degli ordinamenti colturddittati dall'intervento.

o ai fini della determinazione dell’importo finale Sono stimati anche i costi aggiuntivi generati
dalla maggiore complessita della gestione aziengaésenza di piu colture), dalla necessita di
disporre di un piano colturale, dalla maggiore osita della fase di ricerca delle sementi e dei
maggiori oneri per la commercializzazione di modegtantitativi di prodotto stimati
complessivamente in 54 €/ha nell'ipotesi di impegnaellanno sulla SOI aziendale
complessivamente due giornate di lavoro.
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I risultati della stima sono riportati nella talzeleguente:

* singolo aderente

Ipotesi 3: impegno

Anno Metodo convenzionale e
paesaggistico

Margine

Lordo

Margine Lordo A) (B)
1 frumento 815,9 sorgo 844.8

2 mais 1.154,6 orzo 818,2
3 soia 969,7 girasole 499,3
4 mais 1.154,6 frumento 815,9
5 mais 1.154,6 colza 682,5
Media 1.049,9 732,1

1) Variazione ML (A-
B) 317,8
2) Costi aggiuntivi

- maggiori costi per

s : 54,4
complessita gestionale
3 - Costi transazione
(€/ha) 73,0
TOTALE (1+2) 445,2
. singolo aderente in gruppo
Anno Metodo convenzionale Ipotesi 3: 'Mpegno
paesaggistico
Margine
Lordo
Margine Lordo ) (B)
1 frumento 815,9 sorgo 844.8
2 mais 1.154,6 orzo 818,2
3 soia 969,7 girasole 499,3
4 mais 1.154,6 frumento 815,9
5 mais 1.154,6 colza 682,5
Media 1.049,9 732,1
1) Variazione ML (A-
B) 317,8
2) Costi aggiuntivi
- maggiori costi per 544
complessita gestionale '
3) Costi transazione
(€/ha) 103,0
4) TOTALE (1+2+3) 475,2

Per i costi di transazione attribuiti alle diveipetesi, si rimanda a quanto riportato al parageafio2; ove
necessario sono stai ridotti per non superarenitdi del 20% del pagamento calcolato nel caso idgbk

aderente e del 30% nel caso del singolo aderemgeippo.
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Sulla base delle considerazioni esposte é statteingmtata la seguente proposta nel H@pplicable)
amounts and support rates”per la linea di intervento 10.1.2 del PSR:

L’entita del pagamento in euro/ha é rappresentta tabella che segue (impegni al lordogielening.

Impegni comprensivi di ottimizzazione irrigua (€/ha/anno)

ADESIONE SINGOLA
mais soia barbabietola tabacco
522 428 509 983

Impegni in mancanza di servizio irriguo strutturato (€/ha/anno)

mais Sorgo soia girasole barbabietola | frumento e | colza e altre
altri c.a.v. brass.
320 310 226 258 307 252 310

Impegni con specifiche finalita paesaggistiche (€/ha/anno)
ADESIONE SINGOLA | ADESIONE GRUPPO ADERENTE (specifico progetto)
Colture erbacee ammissibili
445 | 475

Intervento 10.1.2 — Importi e aliquote di sostegno

Nel caso del presente intervento il pagamento aiseg completamente il mancato guadagno e i
addizionali derivanti dagli impegni assunti e cgpinde a quanto calcolato.

Per l'azione “Ottimizzazione ambientale delle tebe agronomiche e irrigue” ai fini del rispetto (
principio di “no double fundintgli impegni proposti, poiché riguardano solameim@egni aggiuntivi alle
operazioni ordinarie, non intercettano i vincolildeomponentgreeningdi base “diversificazione”.

Per I'azione con “impegni a finalita ambientali aepaggistiche” ai fini del rispetto del principio “cho
double fundingy laddove pertinente, va sottratta la componemepdgamento individuale dgreeningdi
base “diversificazione”.

Va conteggiata nel pagamento I'eventuale detraziteievalore corrispondente alla componegteening
associata alla scelta dover cropscome componente di inverdimento, qualora il beiefio intendal
facoltativamente assolvere I'impegno EFA applicanéattori di conversione dell’All. X al Reg. 63924
alla SOI ad impegno laddove pertinente. Nel casgeipo della coltura del tabacco, il titolo eséatd dai
beneficiari risulta mediamente superiore rispelito media regionale del valore dei titoli/ettarqper questa
motivo la sottrazione della componewgeeningbase per I'impegno EFA corrisponde al valore pavato,
esposto nel capitolo “Metodologia — stima della pomente greening nell’All. Economico della
Certificazione del calcolo dei pagamenti. Nessue#razione va applicata per la componente “p
permanenti” degreeningdi base.
La tabella che segue identifica I'importo del pagaio greeningbase da sottrarre per le compone
individuate, laddove pertinenti:

cOSti

lel

rati

aNnti
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DIVERSIFICAZIONE EFA (cover crop) EFA (azotofissatrici)

Impegni
Titolo Titolo Titolo Titolo Titolo Titolo
<1.000 €/ha > 1.000 €/ha < 1.000 €/ha > 1.000 €/ha < 1.000 €/ha > 1.000 €/ha

Impegni di ottimizzazione
ambientale e irrigua - - 21 73 15 53
(€/ha/anno)

Impegni finalita ambientali
e paesaggistiche 12 152 - - 16 54
(€/ha/anno)

Intervento 10.1.2 — Importi e aliquote di detrazione greening base

4.3 Gestione attiva di infrastrutture verdi (10.1.3)

L'intervento promuove il mantenimento di “infradiwre verdi” (fasce tampone, siepi e boschetticdas
inerbite e canali erbosi) con connessa fascia eebal rispetto allo scopo di migliorare la qualitélle
acque, potenziare le connessioni ecologiche ersrgtéa biodiversita in aree agricole a gestiopieamente
intensiva, ridurre i fenomeni di erosione supedafieied aumentare la capacita di fissazione della CO
atmosferica e il suo immagazzinamento nel suoloché di riqualificare i paesaggi agrari semplificat

4.3.1. Gestione attiva di fasce tampone e siepi

Nell’analisi dei maggiori costi e minori redditi rso stati rendicontati gli effetti degli impegni i@rmini di
costi aggiuntivi e mancati redditi espressi in €/oap riferimento ad una formazione monofilare ii cu
“modulo base” prevede una larghezza di 1 m didilarboreo-arbustivo + 5 m di fascia inerbita (6 meq
ml)

Con riferimento al filare arboreo-arbustivo si s@u@ntificati i seguenti costi aggiuntivi e mancatilditi:

» controllo specie erbacee, lianose e arboreo/axgugtivadenti: & stato ipotizzato 1 intervento per
ciascun anno di impegno al costo unitario di 0,08¢€

e potature mirate per le specie arbore arbustivdifrete alla conservazione della strutturae e della
composizione, incluso taglio di contenimento laterai sono ipotizzati 2 interventi nel periodo di
impegno con costo unitario di 2,7 €/mq per potatlagarsi manualmente e scegliendo con cura i
rami e i polloni da tagliare. Con riferimento abigui da potatura, si ipotizza che essi non diano
luogo ad alcun reddito come legna da ardere, pasthéatta di materiale di piccole dimensioni
(polloni e qualche ramo), di forma irregolare egimntita modesta, per il quale, inoltre, i costi di
asportazione comunque supererebbero il ricavo;

» colmatura di spazi lacunosi per moria o deperimeieiosoggetti arborei o arbustivi: si & ipotizzato
I'impianto di 8 nuove piantine ogni 100 ml (di cuper specie arboree e 4 arbustive) nel corso del
periodo di impegno. Tutte le piantine devono esseipecie di pregio e di provenienza vivaistica
(trattandosi di soggetti di 1-2 anni non vi é imgee differenza di prezzo tra alberi e arbustipn n
possono essere utilizzate talee realizzate in wof@ considera che nella gestione ordinaria il
risarcimento venga effettuato con talee ottenutesto zero. Non viene inoltre considerato il cost
di apertura delle buche per la messa a dimora piligine, che si avrebbe tanto in caso di impegno
che di gestione ordinaria. Per i soggetti arborestato considerato anche l'utilizzo di shelter di
protezione con specifica canna di sostegno. Iicatdelativa, non sono stati considerati i costiiper
trasporto delle piantine. Complessivamente si ctamai un costo di 31,96 € per 100 ml.

Con riferimento invece alla fascia inerbita, si siderano il mancato reddito della superficie ach e&licata
e costi aggiuntivi annuali connessi alla preserettadascia stessa, cosi come di seguito speaficat

» il mancato reddito € calcolato come pari al redd#&bseminativi da banca dati RICA;
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» i costi aggiuntivi per la manutenzione della fasorrbita sono quantificati come pari all'operazon
di trinciatura da effettuare in caso di impegnouargificata come intervento annuale dal costo di
329,00 €/ha in considerazione della necessitatdinianti anche manuali in prossimita del filare
arboreo.

Alle voci sopradescritte sono poi stati sommatiostt di transazione, calcolati cosi come descriid
paragrafo 2.1.2.

Di sequito si riportano dei prospetti di dettagfiaassuntivi con le voci considerate:

Tabella 4.3 1

Dettaglio dei costi e dei mancati redditi per la coservazione di siepi e fasce tampone

N. Costo €/100m
Conservazione di siepi e fasce tampone interventi  unitario di i 4
. . i siepe
in 5 anni (€/mq)
Controllo specie erbacee, lianose e arboreo/arlsustiv
invadenti (€/mq) 5 0,08 39,83
Potature mirate per le specie finalizzate alla eorezione
delle strutture e della composizione, incluso tadli 2 2,70 540,00
contenimento laterale
Colmatura di spazi lacunosi per moria o deperimeeto
soggetti arborei o arbustivi (8 piante in 5 anniLe@ ml) 31,96
a) Totale per 5 anni siepe (ml) 6,12
a) Totale annuale siepe (ml) 1,22
Mancati redditi: 10,63
b) Totale per anno (ml/mq) 0,11
Fascia inerbita (500 mq): (€/ha) €/500 mq
Mancato reddito 1063,00 53,15
Trinciatura 1 329,00 16,45
Totale 69,60
Totale per mqg 0,14

c) Totale per ml di siepe 0,70
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Tabella 4.3 2

Stima dei costi e dei mancati redditi annuali per’intervento 10.1.3 — Conservazioni siepi e fascertgone (€
per ml e ettaro)

Riporto a ettaro Riporto a ettaro
e/ml premio nell'ipotesi di premio nell'ipotesi di
vincolo del 10% della vincolo del 20% della
SAU SAU
Conservazione di siepi e fasce tampone
a) Manutenzione 1,22
b) mancato reddito filare arboreo-arbustivo 0,11
c¢) Fascia inerbita 0,70
d1) costi di transazione per singolo aderente 0,40
d2) costo di transazione per gruppo aderente 0,53
TOTALE COSTO PER SINGOLO ADERENTE 242 404 807
(at+b+c+dl)
TOTALE COSTO PER SINGOLO ADERENTE IN 2.56 426 853

GRUPPO (at+b+c+d2)

Pagamento modulato in base alla sovrapposiziond&@®CAA 1 (Standard 5.2)

In presenza di aste fluviali classificate come [xadrici”, gli obblighi associati al rispetto dallBCCA 1
(obbligo di mantenimento di una fascia inerbitauda larghezza pari ad un massimo di 5 metri) inaico
all'interno del calcolo del pagamento (si vedagdle 2 e 2 ter al PSR 2007-2013 del Veneto), sala s
componente dei “mancati redditi”, in quanto va edesato che interventi quali la manutenzione delrdi
arboreo/arbustivo e la trinciatura della fascisaeda, che non risultano essere associati ai videtiati
dalla BCAA 1, conservano lo specifico caratterevdiontarietd e, pertanto, permane la possibilita di
associare a questi un pagamento modulato ai caruustsspecifici.

In caso di sovrapposizione totale o parziale coarpi idrici soggetti a BCAA 1, il calcolo del paganto
risulta modificato come riportato nella tabellatgstante.

Figura 4.3 1
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Tabella 4.3 3

arboreo/arbustivo inerbita = inerbita = inerbita = inerbita = inerbita =

di5m 4m 3m 2m 1m Om

Solo filare Per 1 m di fascia| Per 2 mdifascia| Per 3 mdifascia| Per 4 m difascia| Per 5 m difascia

= sovrapposizione sovrapposizione di sovrapposizione di sovrapposizione di sovrapposizione di sovrapposizione di

€/m €/ml €/ml €/mi €/mi €/ml

totale singolo
aderente al lordo del
greening 1,89 2,00 2,10 2,21 2,32 2,42

totale singolo
aderente in gruppo al
lordo del greening 2,03 2,13 2,24 2,35 2,45 2,56

Giustificazione dell’eccezionalita relativa a: gestione attiva di infrastrutture verdi

Il presente paragrafo argomenta e giustifica ilesamento dei massimali previsti dall’allegato infiorti e
aliquote di sostegno” del Reg. (UE) n. 1305/201BR#elamento Europeo e del Consiglio del 17 dicembr
2013, per la misura 10.1.3 “Gestione attiva didsfrutture verdi” del PSR 2014-2020 del Veneto.

Definito che per “Siepe” [S] si intende 1 m linealiealberi/arbusti + 5 m lineari di fascia erbaceatigua,

mentre per Fascia Tampone [FT] si definisce 1 redie di alberi/arbusti + 5 m lineari di fascia edme

contigua a un corso d’'acqua, si considera chevélld di pagamento proposto per la “Gestione attiva
infrastrutture verdi” riportato all’ettaro - nelfibtesi di vincolo del 20% della SAU - supera il siagle di

450 euro/ettaro previsto dal Reg. (UE) 1305/2018 gie "Altri usi della terra" e i limiti imposti da

medesimo regolamento per la categoria "Colture @iin@®00 euro/ettaro).

Si evidenzia che nella realta aziendale ordinaglavitneto, vista la definizione poc’anzi riportatei sei
metri di sviluppo delle formazioni lineari arboradiustive (larghezza data da 1 m lineare peratdildi
alberi-arbusti e 5 m lineari di fascia inerbitajr@ rappresentato in figura 1) solo una parte liaitiella
siepe (spesso la sola fascia arborea della larghézi m) corrisponde alla superficie a tare d&lkr
aziendale. La rimanente fascia erbacea di pertmemxolte, fino alla larghezza pari a 5 m, va stitore
superficie precedentemente coltivata. Si trattandju della conversione a prato (fascia inerbita)juda
superficie a seminativo, dal momento che tale digieera, e rimane, SAU.

Figura 4.3 2

Rappresentazione degli impegni con l'intervento 1Q.3 per quanto attiene alle siepi e fasce tampone
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In considerazione di quanto espresso, si ritien@etto considerare come massimale di riferimento da
Regolamento (UE) 1305/2013 quello relativo alletwr@ annuali, pari a 807 euro/ettaro per la frazidh
fascia inerbita di circa 2,5 m, in quanto partemisione del seminativo e, a partire da tale céirgjustifica

di seguito il superamento del massimale.

In esito a elaborazioni statistiche dei dati relasilla sottomisura 214/a “Sottomisura corridoi legici,
fasce tampone, siepi e boschetti” del PSR 2007-2effettuate dagli Uffici regionali competenti, si
evidenzia che oltre I'88% delle aziende adereréi abttomisura in esame risultano aver attivatoeigm
agroambientali su superfici inferiori a 2 ettari.

Tali limitate superfici derivano da contesti aglioestremamente frammentati e polverizzati sulit@io
regionale, a cui riescono difficilmente ad essesgoaiate economie di scala di tipo manutentivajuali
consentirebbero un risparmio economico, anche rimite di tempi di esecuzione. Cio implica quindi un
impegno di manodopera maggiormente oneroso ed pro@po, tipicamente olistico, con un aggravio
sostanziale dei costi gestionali e dei tempi dofawrichiesti per il rispetto degli impegni di cengazione
lineare dei filari.

Pur tuttavia, come anche sostenuto dalla relazibhriéalutazione Intermedia del PSR 2007-2013 redatta
dall’Organismo valutatore indipendente, si evidarldmportanza, dal punto di vista ecologico-amitéde,
della presenza di queste formazioni frammentataspedse nel territorio, allo scopo di aumentare la
complessita ecosistemica e costituire punti midogppoggio tra loro sequenziali, in grado di seoéguna
funzione di connessione ecologica all'interno d@elibiente rurale venetastépping stongs con effetti
favorevoli sulla biodiversita.

Nella seguente figura viene rappresentata la bistione di tali formazioni lineari sul territori@gionale
Veneto, mettendo ulteriormente in luce la loro make ambientale in termini di rete e connessioni
ecologiche.
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Figura 4.3 3
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Gia a partire dalla programmazione 2000-2006 ilut&tbre indipendente del PSR del Veneto segnalava
come tali interventi diffusi sul territorio avessgrortato ad un risultato qualitativamente coerémtermini

di distribuzione territoriale, essendo le supert@involte localizzate quasi esclusivamente in piar(come
fasce tampone e siepi), dove i sistemi agricoldéem al’omogeneita e risultano meno ricchi di rsgoper

la biodiversita faunistica. Nello specifico, il wisato ottenuto nella programmazione 2000-2006 stato
considerato positivamente in particolare per larithszione degli interventi “per piccoli appezzartier si
segnalava I'opportunita di proseguire in tale doee.
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Inoltre, un altro aspetto importante, segnalatdardal “1° Rapporto sull'agroambiente nel Venetdatto
da Veneto Agricoltura, € che tali tipologie di famoni arboreo-arbustive lineari sono localizzadéo s
marginalmente lungo corsi d’acqua definiti WISE:dmti parte della rete di monitoraggio regionalguendi
sottoposti a vincoli di tutela derivanti dall'apgdizione della Direttiva WFD. Si tratta infatti pmslu di fossi
e scoline disposti lungo la rete idraulica azieadalinteraziendale, in diretta connessione di eimemgo
con le aree coltivate e non soggetti ad una novaalii tutela specifica per la qualita delle lorg@e.

La presenza di tali formazioni vegetazionali in sfoecontesto, mediante la loro capacita depurativa,
permette il contenimento dell'inquinamento diffudeterminato dall’attivita agricola valorizzandaistema

di relazioni fra il terreno interessato dalla ocaitiione ed il sistema idrico superficiale e masatamdone
I'efficacia in termini di effetto tampone, ancharrite 'aumento della superficie di interscambio.

Si specifica inoltre che la realizzazione ed il temMmento di fasce tampone intese come “ecosidi#mn!’
trova continuita nelle varie pianificazioni e pragmmazioni territoriali per la tutela delle risoligeiche ed
ambientali, in linea con le strategie comunitarieadtore. Infatti, la prima proposta di misura comedesimi
obiettivi si ritrovava nella misura D1a del Rego&nto (CEE) 2078/92, continuata con il PSR 2000-2006
che ha trovato proseguimento nella Misura 214/a B8R 2007-2013 del Veneto confermatasi
nell'intervento 10.1.3 dell'attuale programmazid®®R 2014-2020.

In conclusione, si specifica che, in sede di modifiealth Check, la Commissione Europea ha gieesspr
un parere favorevole riguardo al superamento daeisimali di cui all'art. 39 del Reg. (CE) n. 1698380
relativamente alla sottomisura 214/a, caratterizdai medesimi impegni ed obiettivi della attuadells.

Nella consapevolezza che sulla base dei riscoefrigdadriennio 2009-2012 della Banca Dati RICA il
margine lordo medio dei seminativi & aumentato 810ha) rispetto a quello dell’analisi precedentetae
richiamata (2004-2007) che veniva calcolato in $Ba, trova conferma la richiesta di valutare la
continuazione del riconoscimento dell’eccezionagiitavisto dall’'Allegato Il (*) del Reg. 1305/2013.

4.3.2. Gestione attiva di boschetti a prevalente finalita naturalistica

L'intervento richiede I'impegno ad eseguire le mamzioni alle formazioni a boschetti gia messeraota
nelle aziende agricole aderenti. Nell’analisi deiggiori costi sono stati rendicontate le seguggrazioni:

* costo del diradamento da eseguirsi tra 8° e 100,amell'ipotesi di 1 intervento nel periodo di ingre
per un costo unitario pari a 1.500 €/ha;

* costo per il controllo della vegetazione infestaptest diradamento nellipotesi di 1 intervento nel
periodo di impegno per un costo unitario pari &0.8/ha.

Sono stati altresi definiti i costi per mancatoditm da considerare a seguito della modifica, Eoh.
9/2012 convertito con L. n. 35/2012, dellart. 2 @eLgs. n. 227/2001 che sancisce che le formazioni
forestali gia realizzate nel’ambito del Programan&viluppo Rurale non sono piu classificate “bdseper
guesto motivo non sono vincolate alla permaneni@a superficie agricola Pertanto, non essendo piu
presente un vincolo di mantenimento obbligatoribbaeschetto, si ritiene realistico prevedere, iseaga di
adesione ad altre misure, la sua potenziale rigsioree a seminativo. Il mancato reddito pertan&iago
stimato, sulla base dei dati RICA, pari al redditon seminativo.

Non si considerano invece i costi di estirpazidakboschetto per il ritorno alla coltivazione deminativo
ipotizzando che essi possano essere coperti d&i derivanti dall'utilizzo del legname ottenuto.

| costi di transazione, calcolati cosi come detscmiel paragrafo 2.1.2 con riferimento specificalassi
dimensionali pari a 500 mq, 1.000 mg e 1.500 meesa i massimali previsti da regolamento e pestant
nel calcolo, sono stati utilizzati i valori corrmpdenti al massimale.

L'importo dei costi aggiuntivi e dei mancati reddger un beneficiario che aderisca singolarmente
all'impegno é stato stimato e pari a 0,19 €/mq, tneeper un beneficiario inserito all'interno di gruppo
risulta pari a 0,21 €/mq.
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Tabella 4.3 4

Dettaglio dei costi e dei mancati redditi per lanservazione dei boschetti

Costo
Conservazione di boschetti N. unitario  euro/1000mq
(€/ha)
Manutenzione:
Diradamento da eseguirsi fra il 8° e il 10° anno 1 1.500,00 150,00
Controllo vegetazione infestante post diradamento 1 1.200,00 120,00
Totale per 5 anni 270,00
Totale per 5 anni (mq) 0,27
€/100 mq
Mancati redditi 1.063,00 10,63
totale per anno (mq) 0,11

Tabella 4.3 5

Stima dei costi e dei mancati redditi annuali per tonservazione dei boschetti

Riporto a ettaro premio
Conservazione di boschetti €/mq nell'ipotesi di vincolo del
10% della SAU

a) Manutenzione 0,05

b) Mancati redditi 0,11

cl) Costi di transazione singolo aderente 0,03

¢2) Costi di transazione gruppo aderente 0,05

TOTALE COSTO PER SINGOLO 0,19 192

ADERENTE (a+b+cl)

TOTALE COSTO PER SINGOLO 021 208
ADERENTE IN GRUPPO (a+b+c2)

4.3.3. Gestione di canali erbosi
L'intervento richiede I'impegno a mantenere la fiomalita idraulica del canale erboso preventivament
realizzato con la sottomisura 4.4.2, verificande alfinterno dell'alveo non siano presenti elethamche
naturali di ostacolo allo sgrondo naturale dellgugcmeteoriche.

Nell’analisi dei maggiori costi e minori redditi rso stati rendicontati gli effetti degli impegni i@rmini di
costi aggiuntivi e mancati redditi espressi in €/nmopn riferimento ad un modulo base che prevede u
larghezza del canale erboso di 3 metri. In padi®lsono stati quantificati i seguenti costi agtire
mancati redditi:

» il mancato reddito € calcolato come pari al redd#&bseminativi da banca dati RICA;

e i costi aggiuntivi per la manutenzione della fasoirbita sono quantificati come pari all'operazon
di una trinciatura dal costo di 329,00 €/ha in edesazione della necessita di interventi anche
manuali di sfalcio complementare.
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| costi di transazione, stimati in analogia a qaanticato per l'intervento relativo alla Gestoattiva
di fasce tampone e siepi e debitamente rappoftatiiga di misura considerata per i canali erb@sq),
sono stati ridotti per non superare i massimabvigte

Tabella 4.3.6
Riporto a Riporto a
ettaro premio ettaro premio
. . ) . Costo nellipotesi di nell'ipotesi di
gestione dei canali erbosi N. unitario  €/300 mq incolo del incolo del
(€/ma) vincolo de vincolo de
10% della 20% della
SAU SAU
C_anale erboso (100 midi lunghezza per 3 ml £/ha £/300 mq
di larghezza = 300 mq)
Mancato reddito 1063,00 31,89
Trinciatura 1 329,00 9,87
Totale costi per 300 mq 41,76
€/mq
Totale per mq 0,14
costi di transazione singolo aderente con
vincolo del 20% 0,03
costo totale per mq per singolo aderente
(€/mq) 0,17 167,04 334,08
costo di transazione per singolo aderente in
gruppo con vincolo del 30% 0,04

costo totale per mq per singolo aderente in
gruppo (€/mq) 0,18 180,96 361,92
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Sulla base delle considerazioni esposte e statteingmtata la seguente proposta nel H@pplicable)
amounts and support rates”per la linea di intervento 10.1.3 del PSR:

L’entita del pagamento in euro/ha é articolataasedalle differenti infrastrutture verdi, come naggentato
nella tabella seguente.

Senza riduzione componente
greening
Fasce tampone e Siepi
Totale annuale singolo 2,42 €/ml (*)
aderente
Totale annuale gruppo aderente 2,56 €/ml (*)
Boschetti
Totale annuale singolo 192 €/ha
aderente
Totale annuale gruppo aderente 208 €/ha
Canali Erbosi
Totale annuale singolo 0.17 €/mq
aderente
Totale annuale gruppo aderente 0.18 €/mq

(*) 1 pagamenti contrassegnati da asterisco oltrepassano 1 massimali stabiliti dal
Reg. 1305/13 per le tipologie di colture inserite nell’art. 28 e, pertanto, vanno
riferiti ad una condizione di “eccezionalitd” che verra opportunamente
esplicitata ed approfondita

Intervento 10.1.3 - Importi e aliquote di sostegno

Nel caso dell'impegno di gestione attiva dei bosithkpagamento risarcisce in tutto il mancat@adagno €
i costi addizionali derivanti dagli impegni assymion compromette il raggiungimento degli obiett
ambientali proposti. Per I'impegno di gestionevattdelle formazioni lineari (siepi, fasce tampooanali
erbosi) il pagamento riconosciuto corrisponde dtatato e ne viene giustificata I'eccezionalita baix
“information specific to the operatitn

Ai fini del rispetto del principio delrfo double funding qualora il beneficiario intenda facoltativamer
assolvere I'impegno EFA applicando i fattori di gersione dell’'Allegato X, Reg. n. 639/2014 alla S«ll
impegno, laddove pertinente, va sottratta la cormapth del pagamento individualgreening base
“Ecological Focus Areas”, come segue:

ivi



Allegato A al Decreton. 1 del 20 marzo 2015 pag. 61/61

EFA — detrazione da applicare a tutti i metri lineari di fasce tampone
Impegni e siepi, che concorrono ad assolvere I’obbligo EFA del greening
Titolo < 1.000 €/ha Titolo >1.000 €/ha
Fasce tampone e siepi 0,64 €/ml 1,09 €/ml
Boschetti Non esigibile Non esigibile
Canali erbosi Non esigibile Non esigibile

Intervento 10.1.3 — Importi e aliquote di detrazione greening base

Nessuna detrazione va applicata per le compondiversificazione” e “prati permanenti’dgrreening di
base

4.4 Gestione sostenibile di prati, prati seminaturali, pascoli e prati pascoli. (10.1.4)

L’intervento promuove una gestione sostenibileedsliperfici a prati stabili, prati-pascoli, pas@olzone
montane, con finalita produttiva, ambientale e pggistica; tale diversificazione di obiettivi e di
conseguenza degli impegni previsti per le divesadgie di superficie foraggera ha comportatodaessita
di differenziare il calcolo dei mancati redditi eictosti aggiuntivi in funzione anche della lozatizione
dell'intervento (pianura, collina e montagna; zadnerabile e zona ordinaria) per tener conto deérdi
livelli di produttivita, e di conseguenza della détvita, e delle condizioni dbaseline

Prati di pianura e di collina (ISTAT)

| prati stabili di pianura e collina (classificaa® ISTAT) rappresentano il contesto colturale maggéente
produttivo in Veneto, anche in relazione alla gesti in regime irriguo di tali superfici, e sono
prevalentemente presenti nelle aziende zootecribbeallevano bovini da latte nelle zone vocate'altll
pianura e di collina.

Nel rispetto della vocazione produttiva delle sfipea prato stabile, 'impegno agroambientale s
introduce alcuni aspetti gestionali volti a increrage lo sviluppo di componenti di tutela natutales e
paesaggistica in tali ambiti, e la riduzione détdia di produzione ordinariamente utilizzati netiastione
agronomica consolidata.

Nella valutazione del quadro degli impegni aggwintispetto allabaselinedi riferimento, definita anche in
considerazione dei risultati di una indagine cotadoki contesti suindicati, che ha fornito inforinaz in
merito alle rese produttive, agli input di nutrieimpiegati e al numero di tagli eseguiti per steg (P.
Rodaro, M. Scotton, U. Ziliotto, 2000), sono stathsiderati i seguenti aspetti tecnico-economici:

« gli impegni previsti comportano una riduzione diagari a circa il 30% in pianura e il 21% in awdlj in
pianura la componente riconducibile al divietorut chimici & pari al -22% anche se con valoritmol
diversi tra zona vulnerabile (-22%) e zona ordidri7,7%) per i diversi quantitativi di input chichi
impiegati ad integrazione della fertilizzazione amga; I'obbligo invece, di mantenimento di padiee
non falciate incide per un 15%; molto bassa inv@uari all'l%) la perdita produttiva per effetto
dell’'obbligo di mantenere in campo gli elementi ado-arbustivi, in quanto in ambienti di pianurh ta
elementi sono presenti in forma sporadica; in wallsi riducono le perdita di prodotto (-7%) per
I'impegno legato al divieto degli input di fertiianti chimici, in quanto generalmente sono piu eouti
gli apporti di nutrienti; si riducono anche le pigedproduttive legate alla presenza delle parceta
falciate (-12,7%) per il fatto che generalmentesfféttua un taglio in meno rispetto agli ambieniti d
pianura; maggiori invece rispetto alla pianura stperdite di prodotto legate all’obbligo di lama@ in
campo gli elementi arboreo-arbustivi che mediamantali ambienti possono occupare anche il 10%adel
superficie a foraggio. | mancati ricavi sono statntabilizzati con riferimento ad una resa prodatfiari a
129 g/ha di fieno in pianura e 96,7 g/ha in collmalla gestione agronomica in assenza di impegni
agroambientali ed un prezzo medio di mercato @glof imballato pari a 13,00 €/q con riferimento ai
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valori riportati dalla Camera di Commercio di Trevinel periodo 2010-2013, prudenzialmente ridatti i
quanto riferiti ad un fieno maggengo, anziché adfiano con caratteristiche qualitative medie della
stagione di fienagione. Non sono state considgpatdite di produzione per effetto dellimpegno che
obbliga il dimezzamento della fertilizzazione organ

» gli impegni previsti dalla misura generano deitcaggiuntivi cosi computati:

o la presenza delle particelle a mosaico compajtda necessita di allestire un cantiere di lavoro
separato per poter distinguere il prodotto raccolella parcella, privo di valore foraggero, dal
prodotto raccolto nella restante superficie; taleevdi costo € stata stimata computando i nornoati ¢
di fienagione rapportati alla superficie investitanosaico e in considerazione del numero di tagli
complessivi in cui si necessita del cantiere sapaf@ tagli in pianura e 2 tagli in collina in
considerazione del fatto che il primo sfalcio matessita di tale cantiere e che il totale deglcsg
pari rispettivamente a 4 e 3B) un incremento dei tempi di esecuzione delle openazi fienagione
stimati nell’ordine del 10-15% rispettivamente iamura e collina; in questi ultimi contesti ambadt
infatti la situazione orografica degli appezzameotinporta un incremento dei tempi necessari per la
movimentazione dei mezzi meccanici;

o I'obbligo di mantenimento degli elementi arborebuestivi comportaa) un incremento dei tempi di
esecuzione delle operazioni di fienagione stimati'ardine del 2-8% rispettivamente in pianura e
collina; in collina, oltre ad una maggiore presenizdali elementi la situazione orografica degli
appezzamenti comporta un incremento dei tempi sadegper la movimentazione dei mezzi
meccanicip) la necessita di operazioni di manutenzione e diegomento di tali elementi (operazioni
di potatura e asportazione delle ramaglie, di pulitella superficie a ridosso della vegetazionerdre
si riesce a gestire con le operazione meccaniclséaltiio); tale costo e stato stimato ipotizzando u
carico di lavoro pari 1h/ha/anno in pianura et@fdnno in collina e un costo orario della manodmpe
pari a 17 €/ora;

o I'obbligo del controllo delle specie invasive colzranti non & stato contabilizzato a causa della
difficolta di riferimento ad una situazione stardldi intervento, vista la elevata variabilita can m
questa tipologia di prati si concretizza la ne¢asdiiottemperare tale impegno.

o la necessita di allestire le particelle a mosaiebrispetto delle indicazioni riportate nella desone
degli impegni, rende indispensabile la dotazionardpiano, che indichi su apposita documentazione
cartografica I'ubicazione delle particelle moséécadurante tutta la stagione produttiva, al fime d
orientare I'imprenditore agricolo sulle modalitaediecuzione delle operazione di fienagione. imii
che per la redazione di tale piano I'imprenditoggi@lo si affidi alle competenze di un tecnico
specializzato il cui costo viene stimato pari a21@/ha in pianura e 19,6 €/ha in collina; i maggior
costi dell'ambito collinare sono da imputare al giag frazionamento della proprieta che comporta la
difficolta di ripartire le particelle mosaicate piu appezzamenti frazionati.

Si riporta di seguito una tabella che riassuméeéiverse variabili tecnico-economiche consideilatesto
stimato con riferimento ai prati di pianura e dilina ubicati in ZV o in ZO.

Per il calcolo dei costi di transazione si rimaadguanto riportato nel paragrafo 2.1.2; il cosporiato nella
tabella e riferito ad una superficie aziendale pakD ha .
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Tabella4.41
Unita prati di pianura prati di collina
Impegno variabile tecnico-economica di
perdita prodotto (+) 246 244 144 144
o cantiere separato (+) 99 99 59 59
(8]
g
g incremento dei tempi di
fienagione su superficie non
©
R occupata dalle particelle a €/ha 42 42 a7 41
_8 mosaico (+)
I
o . " -
progr_am.rlnazmne particelle a 1 11 20 2
mosaico" (+)
Sub totale 398 398 269 269
59
S8 perdita prodotto (+) 322 111 163 0
L ©
c
g
'§ S riduzione input (-) €/ha 152 52 43 0
23 Sub totale 170 59 121 0
o O perdita prodotto (+) 34 34 126 126
= O
2 incremento dei tempi di
g g fienagione su superficie non 9 9 25 25
5 occupata da elementi arborei (+ €/ha
c
g é mantenimento (+) 17 17 51 51
Sub totale 59 59 202 202
controllo delle specie .
) ; . | manutenzione (+) - -
invasive colonizzanti €/ha - -
particelle a mosaico
mantenimento riduzione input (-) 36 36 41 41
. . €/ha
elementi arborei
TOTALE 591 480 551 430
Costi di transazione per singolo aderente 87 87 87 87
€/ha
TOTALE PREMIO PER SINGOLO ADERENTE 678 567 638 516
Costi di transazione per singolo aderente in gruppo 117 117 117 117
TOTALE PREMIO PER SINGOLO ADERENTE IN
GRUPPO 708 597 668 547

Sulla base del calcolo dei costi aggiuntivi e deingati redditi rendicontati, € ampiamente giusiifd il
livello riconosciuto per le tipologie sopra dederipari a450 €/ha secondo il massimale definito dal Reg.
UE 1305/13.

Prati di montagna (ISTAT)

Tra le superfici prative, un ambito territorialestitito nel calcolo della giustificazione economé&atato
riservato alle praterie stabili di montagna (ISTAIB)cui produttivita e redditivita risulta infere rispetto ai
livelli espressi dalle aree di pianura e collinar pvidenti motivazioni legate soprattutto all'alétria. Nelle
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aree di montagna tali superfici sono il cardindaderoduzione di fieno per gli animali d’allevamerg
contribuiscono in modo rilevante alla diversifiaam paesaggistica dei territori. Ne consegue lassita di
mantenerle associando l'introduzione di alcuni igipesinergici funzionali alla tutela della ricchezz
faunistica e floristica che qui puo trovare svilapmtroducendo alcuni aspetti gestionali che silifjaano
in perdite di reddito e maggiori costi di gestigres il beneficiario.

Con riferimento a quanto gia descritto per i pditpianura e di collina, sono stati considerateguenti
aspetti tecnico-economici rapportati, anche in guesaso, ad una ordinarieta produttiva regionélese
produttive, livelli di concimazione, numero di tapkr stagione) desunta dalla medesima fonte (Hafo
M. Scotton, U. Ziliotto, 2000):

* gli impegni previsti comportano una riduzione dsagari a circa il 23,5%; la componente principale
riconducibile all'obbligo di mantenimento degli slenti arborei arbustivi che, occupando una discreta
superficie dell'appezzamento, mediamente il 15%mpmortano la rinuncia ad una quantita di prodo#to p
a 9 g/ha con riferimento ad una resa media in figaid a 60,2 g/ha. La restante perdita di prodetto
imputabile alla presenza delle particelle mosajaztte comportano una diminuzione di prodotto péjla
g/ha (10% della resa ottenuta nella superficie’etedro medio, al netto della superficie occupata d
elementi arborei e arbustivi); non e stata imputaasuna perdita di resa per effetto dei vincdé al
concimazione in quanto in ambito montano i liveliliconcimazioni ordinari non sono molto superiori a
quelli dell'intervento in oggetto. Per la contéhibzione dei mancati ricavi e stato individuatome gia
indicato per i prati di pianura e collina, un prezlel fieno pari a 13 €/q;

 per la stima dei costi aggiuntivi generati daglpégni previsti dall'intervento sono state computate
medesime voci descritte per i prati di pianura Binay adattate al contesto montano di riferimerito
particolare:

o l'allestimento del cantiere separato per la presetele particelle a mosaico e stato computatoilper
solo secondo e, generalmente ultimo sfalcio, coshec sono stati computati i maggiori costi per
incremento dei tempi di esecuzione delle openaizidi fienagione stimati nell'ordine del 20%
considerato la peculiare situazione orograficaidgglezzamenti montani;

o lincremento dei tempi di esecuzione delle opemazidi fienagione per effetto dell’obbligo di
mantenimento degli elementi arboreo arbustivi éosttimato nell’ordine del 15%, mentre per le
operazioni di manutenzione e di contenimento dief@imenti si & ipotizzato un carico di lavoro pHbi
h/ha/anno;

o non irrilevante inoltre e I'obbligo del controllcele specie invasive colonizzanti, che in contesti
montagna richiede una particolare attenzione sinmatin impegno annuo pari a 5 h/ha;

Si riporta di seguito una tabella che riassumel@ativerse variabili tecnico-economiche considethte
costo stimato con riferimento ai prati di montagna.

Per il calcolo dei costi di transazione si rimaadguanto riportato nel paragrafo 2.1.2. .
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Tabella 4.4 2
prati di montagna
Impegno variabile tecnico-economica
yAY, ZO
8 perdita prodotto (+) 66 66
<
é cantiere separato (+) 38 38
© incremento dei tempi di fienagione su superficia no
« ! . 53 53
3> occupata dalle particelle a mosaico (+)
8
g programmazione "particelle a mosaico" (+) 28 28
Sub totale 185 185
T o
o 5 .
S8 perdita prodotto (+) - 0
2
o £ S .
N8 riduzione input (-) -
2 S Sub totale - 0
<
g perdita prodotto (+) 117 117
()
©
Q '© . . R . -
€5 incremento dei tempi di fienagione su superficia no
EX occupata da elementi arborei (+)
c
[J]
= mantenimento (+) 170 170
E Sub totale 326 326
contrqllo de]le specie invasive manutenzione (+) 85 85
colonizzanti
partlcell_e a mosaico + mantenimento riduzione input (-) 31 31
elementi arborei
TOTALE 564 564
Costi di transazione per singolo aderente 87 87
TOTALE SINGOLO ADERENTE €/ha 651 651
Costo di transazione per singolo aderente in gruppo 117 117
681 681
TOTALE SINGOLO ADERENTE IN GRUPPO

Sulla base del calcolo dei costi aggiuntivi e deinoati redditi rendicontati, € ampiamente giusifd il
livello riconosciuto per le tipologie sopra degeripari a450 €/ha secondo il massimale definito dal Reg.
UE 1305/13.

Pascoli e prato-pascoli di montagna

La corretta conservazione dei pascoli e prato-pagtanontagna € un importante obiettivo di intexes
ambientale conseguibile attraverso una gestionmmale del pascolo, evitando condizioni di sotto o
sovracaricamento. Cio, infatti, determina, da uto,ldinvasione delle superfici pascolive da padie
formazioni erbacee poco appetite dal bestiame (cDeschampsia caespitoda quale puo arrivare ad
estendersi a tutta la superficie della malga oletrgpecie spinose, i cardi, 0 ancdRamex alpinusil cui
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aroma e sgradito agli animali) e dall’altro I'inge® di specie arbustive invasive e colonizzanti che
precedono il fenomeno vero e proprio di colonizaagidel bosco e di scomparsa del pascolo stesso.

Tra gli impegni relativi alla conservazione dei @alse prato-pascoli di montagna, e collegati a giag
costi e minori redditi sostenuti dal beneficiasoriporta anzitutto il razionale sfruttamento detico erboso
naturale organizzando il dislocamento turnato deflandria al pascolo, che sara assicurato mediante
operazioni di sorveglianza del bestiame al pascoldi distribuzione temporanea del carico su diverse
altimetrie o anche attraverso I'uso di recinziomhiti (non rendicontate nel pagamento).

Ulteriori impegni riguardano la preclusione al pHamento delle aree a rischio di erosione a causa
dell'eccessivo calpestio, e la manutenzione deilenuarbustivi termofili (che costituiscono sito di
nidificazione per I'Averla piccola e delle areeraftle che costituiscono I'habitat riproduttivo dBle di
quaglie) che determinano perdite di reddito pgréservazione di tali ambiti dal pascolo.

Le voci di costo dei singoli impegni sono statenstie tramite giudizio esperto, sulla base del nordeore
che I'agricoltore impegna per realizzare tali ogamai, ipotizzando un valore della manodopera ajmic
pari a 17€/ora.

| costi di transazione, calcolati cosi come desciitel paragrafo 2.1.2 superano i massimali priedist
regolamento e pertanto, nel calcolo, sono stdizzditi i valori corrispondenti al massimale.

Tabella 4.4 3

Stima dei costi e dei mancati redditi annuali p€intervento “Pascoli e prato-pascoli di
montagna” Impegno 3 “Conservazione Pascoli e pratasgoli di montagna” (€/ha)

(€Elettaro)

1. turnazione del pascolo 59,5
2. preclusione al pascolo delle aree a rischiprstino delle superfici

visibilmente erose 42,5
3. salvaguardia e manutenzione dei nuclei abustimofili 34,0
4. salvaguardia e manutenzione delle aree nitrofile 59,5
totale 195,5
5. costi di transazione per singolo aderente 39,1
TOTALE PER SINGOLO ADERENTE (1+2+3+4+5) 234,6
6. costi di transazione per singolo aderente ipgou 83,0
TOTALE PER SINGOLO ADERENTE IN GRUPPO( 1+2+4+5+6) 278,5

Il pagamento riconosciuto corrisponde al calcoktesarcisce completamente i maggiori costi e i ¢aéin
redditi derivanti dagli impegni assunti.

Prati seminaturali ricchi di specie

Riveste particolare importanza la tipologia di @@gnto a superficie relativa ai “prati seminaturialchi di

specie”, che sono costituiti da composizioni vegetzali di alto pregio naturalistico e per la rieeiza
faunistica che ospitano. Gli interventi sono amihiisesclusivamente sulle superfici individuatellda
cartografia regionale di riferimento o previa rébae tecnica che certifichi (con il supporto di rilevo

fitosociologico o di campo) le parcelle propostaragegno.

Tra le tipologie maggiormente rappresentate nedigidhe del Veneto si citano, in particolare, letgria
magre, come brometi e nardeti, caratteristicheréé aollinari e montane. Trattasi di formazioni die
sviluppano rispettivamente su substrato calcarsiioeo e che privilegiano una conduzione estensom
assenza di concimazione e un unico intervento gliotall’anno. Se gestiti con modalita maggiorngent
intensive, nardeti e brometi potrebbero virare egnaterie caratterizzate da minori specie vegdiglregio,
come ad esempio I'arrenatereto pingue o il trigetigtico. In aree di pianura sono prati ricchi gesie i
molinieti, i quali occupano suoli umidi spesso ealree alluvionali dei fiumi, e necessitano andh’'gsr il
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loro mantenimento di essere falciati solo una valtanno, in quanto formazioni transitorie vulnieitae
soggette a eutrofizzazione, perdendo cosi il vatataralistico e biogeografico che rivestono. PBsicrare
la conservazione di tali peculiari tipologie pratiil calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati dadha
considerato il costo opportunita in riferimentoparagrafo 4.7.5 del documentechical Elements of Agri-
Environment-Climate Measure in the Programming &@ri2014-2020(Version November2014). In
particolare nella valutazione del quadro degli ignmiesono stati considerati i seguenti aspetti @Eni
economici, definiti, per quanto riguarda la sitwes di baseline sulla base anche dei risultati di una
indagine condotta nei contesti suindicati, chedmaifo informazioni in merito alle rese produttiagli input

di nutrienti impiegati e al numero di tagli esegpér stagione (P. Rodaro, M. Scotton, U. Zilio2600):

* il divieto di impiego di prodotti fitosanitari, désbanti e fertilizzanti di sintesi chimica, il deto di
concimazione organica di qualsiasi natura (salvogtee in relazione a particolari tipologie prative)
'impegno all’esecuzione di un solo sfalcio tardida eseguirsi dopo la fioritura e compatibilmerda il
limite altimetrico del prato, comportano una conimae netta delle rese e una diminuzione dellaitgual
del valore commerciale del foraggio prodotto. Leduzioni ottenibili mediamente si agirano sui 2Bag/
con punte di 28 g/ha in pianura valorizzate ad ni@zzo unitario pari a 9 €/q (- 30% rispetto al predel
fieno ottenuto in condizioni ordinarie); il medesinimpegno tuttavia genera anche dei minori costi
correlati all'assenza del cantiere di fienagione ip@gli non eseguiti (3 in pianura, 2 in collieal in
montagna) e per I'assenza degli interventi di amazione. Sulla base delle schede tecniche coltuaali
Cui stesura si e resa necessaria in quanto dadle dati RICA non si e stati in grado di dettagliar
particolare i costi di fienagione rapportati al rermdi tagli e alle produzione considerate, éasstimata
una riduzione media regionale della PLV pari a 1,92 €/ha, una riduzione media dei costi pari 8 Z83
€/ha, con una conseguente riduzione del ML chesesia su valori medi pari a 638,70 €/ha condrial
piu elevati in pianura (909,5 €/ha), dove I'obbligdo un solo sfalcio e la assenza di fertilizzazione
contraggono sensibilmente le potenzialita prodettien compensate da una corrispondente diminuzione
dei costi. | valori piu bassi si sono ottenutimontagna (367,1 €/ha) dove I'ordinarieta prodattsr
assesta su livelli piu contenuti, e pertanto diettif degli impegni incidono in minor misura rispetagli
altri contesti regionali;

 I'obbligo di mantenimento degli elementi arboredowestivi comporta un incremento dei tempi di
esecuzione delle operazioni di sfalcio e la netessioperazioni di manutenzione e di contenimeintali
elementi (operazioni di potatura e asportazioné&e deimaglie, di pulizia della superficie a ridoshella
vegetazione che non si riesce a gestire con leapjpere meccaniche di sfalcio), cosi come I'obbligd
controllo delle specie invasive colonizzanti contpain aggravio dei costi sulla gestione delle diger
prative; per la stima di tali costi si e fatto rifeento ai criteri adottati per I'intervento “prati pianura,
collina e montagna”.

Non sono state stimate variazioni di ricavi e/stc@er I'impegno relativo all'intervento di semirea
transemina con fiorume proveniente da praterie raft@ppartenenti al medesimo consorzio floristico
spontaneo, laddove il cotico erboso del sito rigattunoso e quindi a rischio erosione. Poichéattd di
interventi che, a causa della elevata variabiliglled situazioni riscontrate, risultano difficilment
quantificabili, non si & ritenuto di poter indicaper tali operazioni un costo di riferimento; imelt il
carattere eccezionale e le limitate superfici denvento, non comportano verosimilmente variazidni
produzione tali da concretizzarsi in incrementiedidito.

Infine, nella presente fattispecie, i costi di garione sono stati considerati nel rispetto delsimade del
30%, in considerazione dell'obbligo di adesiondattiVa previsto per tale specifica tipologia ttriale di
intervento, sia nella modalita “beneficiari coliett individuata dall’art. 28 del PSR, sia se talperazioni
saranno realizzate ai sensi dell'art. 35 del Regetao (UE) n. 1305/2013. Nell'analisi dei margioidi e
degli impegni sottesi da un intervento di spiccatura conservazionistica risulta in questo cesadciabile
la distinzione fra zone ordinarie e zone vulnerabihitrati. | margini lordi sono infatti simiih quanto, pur
avendo ungbaselinediversa di concimazione, in entrambe le zone lantjta di azoto distribuita nella
gestione ordinaria delle superfici prative & prebgcanaloga.

Per i prati seminaturali ricchi di specie vienegtificata I'eccezionalita ai sensi del Reg (UEJLB05/2013
allegato Il (*) [Vedi paragrafo “Giustificazione lleccezionalita relativa a prati e pascoli ricchispecie del
Veneto].
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Tabella 4.4 4

Stima dei costi e dei mancati redditi annuali péintervento “Mantenimento di prati, prati-seminatuwali, pascoli e prati-pascoli”
Impegno 4 “Conservazione Prati seminaturali ricchli specie” (€/ha)

prati di prati di prati di prati di prati di prati di
pianurain pianurain collinain  collinain montagna montagna in
zv Z0 zv Z0 in ZV Z0

1. Variazione PLV 1374,2 1410,6 993,6 1021,0 654,5 677,5
2. Variazione costi 504,3 461,4 350,7 384,9 268,2 329,7
3. mancato reddito (1-2) 869,9 949,2 642,9 636,1 86,3 347,8
4. mantenimento elementi arboreo arbustivi 25,8 825 76,2 76,2 208,3 208,3
5. eliminazione meccanica o manuale delle
infestanti 0,0 0,0 34,0 34,0 85,0 85,0
6. costi di transazione (adesione collettiva) Q03, 103,0 103,0 103,0 103,0 103,0
Totale (3+4+5+6+7) 998,8 1078,0 856,1 849,3 782,6 744,1

Il pagamento riconosciuto corrisponde al calcoktesarcisce completamente i maggiori costi e i gaéin
redditi derivanti dagli impegni assunti.

Nel caso di deroga autorizzata per I'utilizzo deiami sui prati ricchi di specie, alla stima destt e dei
mancati redditi deve essere sottratto un impoa B7,7 €/ha in pianura, 20,2 €/ha in collina7eBl€/ha in
montagna. Tale importo corrisponde al ML derivasdié maggior reddito conseguito per I'incrementdedlel
rese produttive ottenute a seguito degli apportiithd (mediamente 17 g/ha valorizzati sempre &/ in
quanto trattasi di materiale ottenuto da sfalcrdit®), considerate anche le spese aggiuntive 3o eer
'operazione di distribuzione del fertilizzante argco e per i maggiori oneri dellimballaggio deéérfo
(valori medi rispettivamente pari a 72 €/ha e &g/

Sulla base delle considerazioni esposte € statieingmtata la seguente proposta nel ‘t§épplicable)
amounts and support rates”per la linea di intervento 10.1.4 del PSR:

BN

L'entita del pagamento in euro/ha € articolata aseb alle diverse tipologie di prato e pascolo, dome
rappresentato nella tabella che segue.




Allegato A al Decreton. 1 del 20 marzo 2015

pag. 69/69

Costi per la gestione sostenibile di prati, prati seminaturali,pascoli e prati-pascoli

Pagamento Pagamento Pagamento
calcolato in calcolato in riconosciuto
Tipologia di intervento Zona Zona Ordinaria  (€/ha)

Vulnerabile (€/ha)
(€/ha)

Prati di pianura Singolo 678 567

Gruppo 708 597

Prati di collina z;i(ﬁs gég ;115 450

Prati di Singolo 651 651

montagna Gruppo 681 681

Sulla base di pagamenti rendicontati, € ampiamente giustificato il livello riconosciuto per le tre tipologie sopra descritte
pati a 450 €/ha, secondo il massimale definito dal Rag. UE 1305/2013

Costi per la gestione sostenibile di prati, prati seminaturali,pascoli e prati-pascoli

Pagamento calcolato | Pagamento calcolato
Tipologia di intervento e riconosciuto in e riconosciuto in
polog Zona Vulnerabile Zona Ordinaria
(€/ha) (€/ha)
Pascoli e prati pascoli _Sngolo 235
di montagna Gruppo 278
Prati seminaturali
ricchi di specie: prati Gruppo 999(*) 1078(*)
di pianura
Prati seminaturali
ricchi di specie: prati Gruppo 856(*) 849(*)
di collina
Prati seminaturali
ricchi di specie: prati Gruppo 783(*) 744(%)
di montagna

(*)i pagamenti oltrepassano i massimali stabiliti dal Reg. 1305/2013 per le tipologie di colture inserite nell’art. 28 e.
pertanto, vanno riferiti ad una condizione di “eccezionalita” che verra opportunamente esplicitata ed approfondita.

Intervento 10.1.4 - Importi e aliquote di sostegno

Gli impegni previsti dal presente intervento, cdesati per la determinazione dei minori ricavi efusti
aggiuntivi, non sono sovrapponibili, in quanto dsied comunque piu restrittivi, con le pratichegdéening
previste dal Reg. (UE) n. 1307/2013. Pertanto, sumsiste il rischio di doppio finanziamento e noreade
necessario il calcolo di un pagamento ridotto. NMeasdetrazione va applicata per la componenteifprat
permanenti"defreeningdi base.

Nel caso deprati di pianura, collina, montagna il pagamento risarcisce in parte il mancato guadagyi
costi addizionali derivanti dagli impegni assumtia non € tale da compromettere il raggiungimentli de
obiettivi ambientali proposti. Per gli impegni daflioneprati seminaturali ricchi di specie e deipascoli €
prato pascoliil pagamento riconosciuto corrisponde al calcotatee viene giustificata I'eccezionalita al hox
“information specific to the operatitn

Giustificazione dell’eccezionalita relativa ai Prati ricchi di specie del Veneto

Le praterie seminaturali ricche di specie, cheltasw distribuite sia in ambiti montani che collina di
pianura della regione Veneto, sono ecosistemi irickhpiante spontanee, talora rare o endemiche, e
costituiscono aree rifugio e aree riproduttive egedi per molte specie animali come uccelli e itis#i
grande importanza conservazionistica, fornendalimbdo un contributo essenziale alla conservazietia
biodiversita. Tali ecosistemi hanno acquisito ualauessenziale per la ricchezza paesaggisticalegiia
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della Regione Veneto e svolgono inoltre una fureidnsalvaguardia nei confronti della qualita detfua.
Tali formazioni si riscontrano sia nelle tipologiebacee individuate da Rete Natura 2000 (pratesigren
come brometi, nardeti ecc., triseteti, arrenatepetiterie igrofile caratterizzate da suoli umiditee molinieti
e cariceti ecc), ma anche in aree esterne allaosiegica istituita ai sensi della Direttiva 92@BE.

Oltre alle praterie seminaturali, assumono camtiéassoluta eccezionalita e rilevanza, le supexfpascoli
seminaturali ricchi di specie, per la presenzassaimpio di particolari aree sensibili (torbiere, eammide,
presenza di nuclei arbustivi termofili, aree a ipaftare vocazione faunistica e floristica) e quimilla
presenza di consociazioni floristico-vegetaziortilialto valore naturalistico, che caratterizzanaaften
spazi riproduttivi di specie selvatiche di elevasdore ambientale.

Prendendo come riferimento il Censimento dell’Agtiiera ISTAT del 2010, che indica la superficieatala

a prati permanenti e pascoli pari a circa 130.536¥igtabella “Utilizzazione della superficie agpla totale

e utilizzata nel Veneto” del Rapporto di analist ffriorita 4 e 5 del PSR Veneto 2014-2020), si puo
evidenziare che la superficie caratterizzante ii grgpascoli seminaturali ricchi di specie sia lduai punti
percentuali (3-5%), secondo i dati attuali in pessedeqgli uffici regionali competenti.

Negli ultimi decenni tali straordinarie cenosi vegdeappaiono frammentate e disperse nel territeria
polverizzazione di queste superfici appare inferioei contesti provinciali contraddistinti da nalita
maggiore, come ad esempio la provincia di Bellueo |p presenza di ambiti montani di pregio come le
Dolomiti e, ancora nella provincia di Rovigo, pargresenza di grandi assi fluviali come il Po edige. |
prati seminaturali ricchi di specie sono stati gotisti a rischio, o banalizzati nella loro compisiz
floristica e vegetazionale, da un lato dall’abbaraldella gestione agricola o dal sottocaricameasz@livo
delle superfici difficilmente coltivabili (che haartausato I'ingresso di specie infestanti e l'istBoarsi del
fenomeno della riforestazione) e, dall’'altro, deltvata fertilizzazione o sovracarimento delle sfigieoiu
favorevoli. Cio ha inciso particolarmente nel cdstle praterie seminaturali e dei pascoli semiradituicchi
di specie, in considerazione della ricchezza vegmtale, floristica e faunistica che tali fitocenas alto
pregio naturalistico ospitano.

Gli impegni che sono stati puntualmente definitinho lo scopo di tutelare i prati e i pascoli sextirali
ricchi di specie i quali, se diversamente gestiiierebbero inevitabilmente verso tipologie vepetaali di
minor pregio floristico-vegetazionale, faunistieopbientale e paesaggistico.

Solo in alcuni contesti le diverse forme di areetgite costituiscono uno strumento per la cons@mazdi
praterie e pascoli di elevato pregio naturalistiogora esistenti e quindi va sottolineato il ruddderminante
della gestione sostenibile e del restauro ecolog®o quanto riguarda le praterie seminaturali cch
specie che si attua, ad esempio, con lo sfalcdiviaro il divieto di concimazione organica di guass
natura (salvo deroghe peculiari) e, per i pasceinigaturali ricchi di specie, con interventi gestit
puntiformi e distinti in base alle caratteristickeologico-stazionali del pascolo interessato (egermp
divieto di concimazione/liquamazione in prossinidiazone umide e doline, la salvaguardia delle peco
aree nitrofile come habitat riproduttivo del Reiaglie, ecc).

Tali azioni possono consentire di limitare il rigzhli viraggio di tali superfici, ormai rare e framentarie, e
quindi di limitare la riduzione della biodiversita.

Sebbene ogni tipo di prateria sia caratterizzatardaparticolare combinazione di suolo, clima e atital di
gestione, cid che accumuna la salvaguardia damabiti € I'effettuazione di sfalci tardivi posbfitura e la
regolamentazione restrittiva nell’'uso di effluerdiotecnici e fertilizzanti di sintesi.

Per quanto riguarda le aree montane, nel caso iilecpraterie magre venissero gestite con approcci
agronomici maggiormente intensivi diminuirebbergpecie floristiche di pregio, che permettono pevdh
valorizzazione del paesaggio (rare orchidemmpanula barbataGeum montanuracc.). Questo ¢ il caso, ad
esempio, dei brometi che sono tra le vegetazioropme piu ricche di specie e ospitano spesso pente
animali rari e minacciati.

Ancora, per quanto concerne gli ambiti collinamentani, si evidenzia che se le praterie corrispaticagli
Arrenatereti (tra le specie importanti si ripoarhenatherum elatius- graminacea molto pregiata —
Trisetum flavescensTrifolium pratense Medicago lupulina Galium molluge Leucanthemum vulgare
Knautia arvensise, a quote piu elevate, ai Triseteti (tra le @o@cincipali possono essere cit@itisetum
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flavescensFestuca nigrescenslchemilla vulgaris Silene dioicae Trollius europaeusvenissero concimati
e sfalciati nel modo scorretto, potrebbero perthereechezza di specie che le costituiscono.

In riferimento, invece, alle aree di pianura, I'abhdono e la scorretta gestione dei molinieti ( che
costituiscono oasi di particolare interesse nastred, perché ospitano specie tipiche di ambiénmtildi
scese verso le pianure durante I'ultima glaciazierahe si ambientarono al ritiro dei ghiacciai)edetina
I'impoverimento della vegetazione, con la perditamecie caratteristiche e rare quali ad eser@@ntiana
pneumonanthéGenziana mettimborsagladiolus palustrigGladiolo palustre) é&llium suaveolengAglio
odoroso), perdendo il grande valore naturalistimmché biogeografico che tali formazioni rivestono.

A questo proposito va sottolineato che la Convareigulla Diversita Biologica, sottoscritta a RioJd@eiro
il 5 giugno 1992, persegue i seguenti tre obiegrnimcipali:

- La conservazione della diversita biologica
- L'uso sostenibile dei componenti della diversital@gica
= La giusta ed equa ripartizione dei benefici derivdall’utilizzo delle risorse genetiche

La Comunita Europea ha approvato la Convenzioria diversita biologica, che é soprattutto finalizzad
anticipare, prevenire e combattere alla fonte leseadi significativa riduzione o perdita della dbita
biologica in considerazione del suo valore intrazse dei suoi valori ecologici, genetici, socialtonomici,
scientifici, educativi, culturali, ricreativi edte$ici.

In conclusione, a seguito delle considerazioni esg®, si ritiene pertanto che il presente inteovemesta i
requisiti di eccezionalita necessari a giustificareeonoscimento del pagamento agro-climatico-antale,
nonostante il superamento rispetto al massimaleigtee dal Reg. (UE) n. 1305/2013 del Parlamento
Europeo e del Consiglio del 17 dicembre 2013.

4.5 Miglioramento qualita dei suoli agricoli e riduzione delle emissioni climalteranti (10.1.5)

Partendo dalla considerazione dell’Analisi di cstedelle Priorita 4 e 5, che evidenzia la crifiaiello
stato di salute dei suoli del Veneto riguardo gll@senza di una percentuale di carbonio organico
estremamente ridotta (minore del 2%) in tutti ghbdti di pianura e collina, indipendentemente dalle
territorializzazioni e dalle pressioni di caricaotecnico, viene presentato in questo interventmadello di
gestione della sostanza organica molto innovativan I'obiettivo sia di massimizzarne [efficienza
distributiva in presenza delle colture, sia di riduil traffico veicolare che determina condiziodi
compattamento e in tale modo attivare comportandmtiitigazione delle emissioni prodotte in atmoafe
con le attivita di fertilizzazione agronomica. Ridkii compattamenti & sostanziale al fine di pneser
anche la naturale porosita dello strato del prdifivo del terreno, elemento essenziale del mantario
della fertilita dei terreni agrari, in grado di geare abitabilita per le radici ed il proliferareatganismi
pedologici (Tabaglio, 2013). Ulteriore correlataeaitivo € quello di ridurre la dispersione nell’aiefite di
sostanze potenzialmente inquinanti, sia nei cotifd®lle acque, superficiali e profonde, che détfiasfera.

Il miglioramento della struttura del terreno si gagnge attraverso il progressivo incremento ed |l
conseguente mantenimento della componente di pamsii sostanza organica, che non solo viene &gipor
direttamente sulle superfici coltivate, ma che giesstituita al terreno anche attraverso il rilagizi residui
colturali. La maggiore tutela delle risorse natu(atqua, aria) si raggiunge parimenti con la canmhe
particolarmente attenta degli apporti di fertilimtiachimici. Ai fini degli obiettivi di tutela amigintale, ne
derivano pertanto la riduzione delle perdite pecglazione e lisciviazione dei surplus dei fertianti grazie
allaumento dell’efficienza degli effluenti in faskstributiva e la minimizzazione delle emissioasgose.

Risultati economici

| maggiori costi e i mancati reddito sono staticokati per ettaro di superficie in consideraziaegli aspetti
tecnico-economici di seguito riportati.

La distribuzione degli effluenti di allevamentoaanel caso degli effluenti palabili, che nel caswgld
effluenti non palabili, fa riferimento alla condizie di effettiva disponibilita aziendale del mabxi Non
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sono quindi stati considerati né gli eventuali cdst materiale, né i costi per I'approvvigionart@presso
altre aziende.

Confronto tra cantieri distribuitivi

Nell’'elaborazione dei costi del processo di spaedito degli effluenti, si sono valutati tutti glieehenti che
concorrono alla definizione della spesa per il clesgp delle operazioni, a partire dalla disporioili
dell'effluente presso 'azienda, fino al completanteedell’applicazione dei materiali alle superficiltivate.

In particolare é stato calcolato il costo di spamefito ipotizzando un cantiere composto da una nirech
operatrice semovente per la distribuzione, cheevedimentata in campo da un altro cantiere compdato
una trattrice e carribotte che prelevano il materiial centro aziendale e lo trasportano a bordapoca Per
tali operazioni il calcolo del pagamento non coesdle voci relative al trasporto dell’effluente dantro
aziendale al bordo campo.

Si e inoltre tenuto conto: delle diverse tipolodignateriale applicato (effluente palabile oppuoa palabile
su residuo colturale), dei tempi necessari al mifoento del cantiere di distribuzione (dotato divalta
autonomia, oppure da approvvigionare sistematictehea di quelli derivanti dall’esecuzione delle
operazioni di distribuzione ed interramento pendh palabile. Sono stati dedotti, invece, i minoosti
dovuti al recupero per altri usi della trattricejghé non viene piu utilizzata per le operaziorspindimento

in campo [si e stimato un risparmio pari a 0,112%cf ma solo per I'approvvigionamento del cantiere
distributivo (umbilicale, semovente,...).

Il controfattuale a cui & stato fatto riferimentoaissenza di misura, € costituito da un cantielavdro per la
distribuzione degli effluenti che consta di un oawotte di portata pari a 20 mc, il cui costo, € poensivo
della distribuzione in campo senza interramentdesinale.

Dalla valutazione delle differenti operazioni pisei dall'impegno qui considerato, si € potuto infievare
che le singole voci di costo possono trovare adeguappresentazione nellambito di un unico costo
specifico complessivo che ne faccia una convenigntesi come sopra descritto, non essendo ristdahte
alla fine — importi onnicomprensivi di livello sigitativamente diverso.

Analisi della modalita distributiva

Nella distribuzione degli effluenti si & inoltrermiderato il fatto che l'intervento comporta il Zranamento
della dose applicata, in quanto prevede ancheitigtoni su seminativo in copertura. Cid compowda |
necessita di effettuare sullo stesso appezzameanatinggrventi durante I'anno, diversamente da goant
accade in una gestione ordinaria della fertilizzagi organica che, seppure effettuata nel rispedtte d
disposizioni normative vigenti, € normalmente finzhta a minimizzare il numero degli interventi
distributivi in campo, mantenendo inalterata la rgita utilizzata. Tale aspetto comporta che in Zona
Vulnerabile il cantiere di lavoro debba operare agueno regime, generando pertanto un lieve inendmn
dei costi unitari di distribuzione.

L'intervento richiede anche una gestione dei rasiditurali che devono essere lasciati in camgociati e
interrati contestualmente alla distribuzione degffiuenti; tale impegno comporta un costo aggimti
stimato nel quinquennio pari a 70 €/ha, comprenaihe del mancato reddito ricavabile dalla vendié
paglia di frumento.

Gestione della fertilizzazione

La modalita di gestione della fertilizzazione atatarganica dettata dall'impegno, consente di et&n
grazie alla maggiore efficienza d’'uso, anche unomircorso ai concimi chimici ed un conseguentearen
costo nel loro impiego, determinando il raggiungimoe di benefici di carattere ambientale (minore
dilavamento nelle acque e riduzione delle emisgiassose). Il minore costo per I'acquisto e laithiszione
del concime chimico é stato pertanto consideratsottratto ai fini della determinazione dell'importo
calcolato e incide per 44,2 €/ha in Zona Vulnemkil75 €/ha in Zona Ordinaria, dove i vincoli disitivi
sono inferiori.

In linea di principio, va precisato che costi aggivi di distribuzione si distinguono nell’adozierdelle
specifiche modalitd di applicazione degli effluedgttate dagli impegni del presente intervento Boso
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diversificati a seconda del tipo di vulnerabilitallhmbito territoriale; in Zona Ordinaria, il risgto degli
impegni specifici comporta costi di esecuzionealeperazioni maggiori.

Nell'applicazione dellimpegno, si precisa che, peianto riguarda il massimale di azoto distribeitalle
colture (MAS), la realta regionale di riferimentcstata uniformata agli standard piu restrittiviesigy nelle
Zone Vulnerabili, sebbene queste ultime costituiecd 60% del territorio regionale complessivo. Ne
consegue che nel rimanente 40% di territorio regjimmon designato vulnerabile ai nitrati, I'impegel
rispetto del MAS risulta non compensato. Cio, gponde volutamente alla scelta regionale di noervol
ulteriormente appesantire dal punto di vista opayAhformatico I'applicazione dell'intervento, pama
volonta di semplificazione amministrativa, ancorcbérrisponda ad una sottocompensazione per gli
agricoltori che operano in Zona Ordinaria.

L’'impegno prevede, da ultimo, il divieto d’'uso ddrecimi fosfatici di sintesi. Sebbene sia ipotiziahina
riduzione delle rese produttive, specie nel casaei®ali, non esistono tuttavia in letteraturdedelrve di
risposta produttiva alla concimazione fosfaticaome € invece nel caso dellazoto — utilizzabili per
presenti fini. Non sono stati di conseguenza carmatdgli eventuali minori redditi determinati dadesente
vincolo.

Per guanto riguarda la pianificazione delle opewsizdi distribuzione di fertilizzante, I'impegnoctiiede
accortezze superiori delle mere registrazioni diebae. Per questo motivo & tenuto conto, ai sdeke
disposizioni vigenti, di dare un maggiore dettaglalla individuazione delle aree omogenee progra&ma
per lo spandimento degli effluenti con riferimenagli appezzamenti oggetto di impegno; per tale
pianificazione della distribuzione in campo é statomato un costo aggiuntivo pari a 30 €/ha, che
corrispondono circa a 1,5 ore €/ha di tempo img@dal beneficiario per organizzare le operazioni.

Tabella4.51

Stima dei costi aggiuntivi e dei mancati redditin l'intervento "Miglioramento qualita dei suoli” (€ha)

Zone vulnerabili ai nitrati Zone ordinarie

baseline con misura variazione baseline con misura variazione
1. distribuzione effluente (+) (€/ha) 162,0 406,5 2445 324,0 663,9 339,9
2. riduzione costi per nuovo cantiere
) (€/ha) 8,1 13,5
3. gestione residui colturali (+) (€/ha) 70,0 70,0
4. riduzione costi input per maggiore
efficienza distributiva (-) (€/ha) 44,2 5.2
5. pianificazione delle distribuzioni di
fertilizzante (+) (€/ha) 30,0 30,0
6. costi di transazione (€/ha) 58,4 58,4
Totale (€/ha) (1-2+3-4+5+6) 350,5 409,7

Per i costi di transazione, si rimanda la paraggafo?.

Sulla base delle considerazioni esposte € statteingmtata la seguente proposta nel K@pplicable)
amounts and support rates”per la linea di intervento 10.1.5 del PSR:

L'entita del pagamento € pari a 350 €/ha in Zonlghabile e 410€/ha in Zona Ordinaria.

Ai fini del rispetto del principio delrfo double fundinf non deve essere detratta alcuna componente de
greeningbase.

Qualora il beneficiario intenda facoltativamenteagere I'impegno EFA applicando i fattori di consiene
dell’allegato X del Reg. n. 639/2014 alla SOI ag&yno interessata dalla semina detlaer cropnel caso
di autorizzazione all'impegno facoltativo, laddgwertinente, va sottratta la componente del pagament
greeningdi base Ecological Focus Aredger I'importo rispettivamente pari a 21 €/ha perende che
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esercitano titoli di importo inferiore o uguale @0D €/ha e 73 €/ha per aziende che esercitanioditol
importo superiore a 1000 €/ha .

Il pagamento riconosciuto corrisponde al calcotatisarcisce completamente il mancato guadagnaestii
addizionali derivanti dall'impegno agroclimaticoaietftale assunto.

4.6 Tutela ed incremento degli habitat seminaturali (10.1.6)

L’intervento sostiene I'aumento della complessitasistemica e paesaggistica e il ripristino di ¢ziodi di
naturalita diffusa negli ambienti coltivati dellaapura e collina del Veneto, attraverso I'attuaeiatei
seguenti impegni:

- mantenimento di prati umidi e zone umide;

- mantenimento di prati umidi e zone umide solo peerventi di riqualificazione della rete idraulica
minore;

- semina di colture a perdere e intercalari;
- conversione a prato delle superfici seminative;

- conversione a prato delle superfici seminative g@&p interventi di riqualificazione della rete idhaa
minore.

Il coinvolgimento di vari ambiti ecologici nellagposta in argomento intende coniugare I'attivitie@ica

e l'interesse conservazionistico delle specie ltipidi questi ambienti, nonché perseguire il miglinento
della qualita delle risorse idriche assicurandtesl, rifugio ed alimento per la fauna selvatickeriore
obiettivo e 'aumento della consistenza delle cenegetali utili al nutrimento e alla riproduziomelle
specie di fauna selvatica con particolare riferitnealle zone attualmente investite a pratica atgico
intensiva.

Gli interventi proposti si pongono in continuitancle azioni attivate gia nelle passate programnmaziello
Sviluppo Rurale della Regione del Veneto, acquiseled esperienze maturate in merito alle modalita
attuative di tali impegni puntuali e diffusi sulriéorio di pianura. Dovranno, pertanto, essereutedi
correttamente, in particolar modo, i mancati radmbtrelati alla rinuncia ad un seminativo in pisamu che
presenta un margine lordo pari a 1.063 €/ha (t&di3.1.2 del Capitolo 3 —Fonte dei dati).

Risultano di nuova introduzione, rispetto alle aEnti programmazioni, gli impegni relativi alla
“riqualificazione della rete idraulica minore”, clpeevedono specifiche operazioni volte al miglioesuo
ecosistemico di fossi e scoline aziendali ed izieradali. Tali ambienti costituiscono, infatti, d¢esti
ecologicamente fragili e degradati; la loro oppoatwalorizzazione dal punto di vista ambientaleyvista
dalla misura, permette lo sviluppo della componemi@crobentonica, strettamente legata allambiente
acquatico, nonché alla base della catena alimedianelte specie superiori.

Nello specifico, I'intervento finanzia il mantenime e la gestione delle varie componenti vegetadion
precedentemente disposte e strutturate con la faagme prevista dall'intervento 4.4.2 “Introduze di
infrastrutture verdi”, rappresentate da macrofitealveo, fascia riparia contigua lungo la spondarato
polifita. Una delle proposte di seguito descritbggente la conservazione di aree di rifugio, aliimzone e
riproduzione per diverse specie di fauna selvatiba popolano gli ambienti rurali, grazie anche alla
possibilita di sviluppo di una correlata fascia peme derivante dall'adesione all'intervento 10.1G&stione
attiva di infrastrutture verdi”.

Il sistema acquatico sviluppato costa, in sintdsiun tratto di rete idraulica minore, a cui si@ga una
fascia tampone ed un prato polifita, esente deatranti con fertilizzanti e principi attivi fitoiaci, su cui si
applicheranno gli impegni precedentemente richiarhat funzione ambientale cosi delineata si conggun
con una funzione di riqualificazione paesaggistitaando importanti esternalita positive per la goita.
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Vedi Azione ‘Conversione a prato
delle superfici seminative per
interventi di riqualificazione della rete
idraulica minoré

Vedi Azione ‘Mantenimento di prati
umidi e zone umide per interventi di
riqualificazione della rete idraulica
minoré realizzati con la sottomisura
442,

4.4.2 Progetto

~+10.1.6 — Gestione
| |

Gestione sostenibile di prati umidi e zone umide

L'impegno sostiene il mantenimento di prati umidizene umide poiché tali ecosistemi rivestono una
notevole importanza sotto diversi aspetti. Dal puni vista idrogeologico per esempio permettono
I'attenuazione e regolazione delle acque durantgidee, rallentando il deflusso e riducendo il iiscdi
alluvioni, nonché costituiscono importanti serbater le falde acquifere. La ricca e diversificaé@etazione
delle zone umide conferisce a questi ambienti f@ci#a di assimilare nutrienti e consente la carezidi
importanti e diversificati habitat per la conseieae della biodiversita. Il loro sostegno rivestatizolare
rilevanza anche considerato la presenza ridottalidhmbienti, legata perlopiu alle recenti borigg in un
ambito povero e semplificato come quello rurale.

Nell'analisi dei maggiori costi e minori redditisato rendicontato solo il mancato reddito per pagno
legato alla gestione del prato. Il valore derivaaddcolo relativo ai mancati redditi per il maniteento di
prati seminaturali ricchi di specie, di cui allémwvento 10.1.4, in cui si prevede l'azione di dfalc
asportazione e divieto di utilizzare fertilizzamtidiserbanti. Si specifica che é stato consideiataja
precauzionale e al fine di evitare sovracompensaziovalore piu basso definito per le aree lazzdite in
collina ed in Zona Ordinaria, e risulta pari a @3€/ha. Gli impegni afferenti al mantenimento di un
adeguato livello idrico e al riscontro di proforddiiversificate nelle zone umide non sono statiettggdi
rendicontazione economica

Di seguito si riporta un prospetto riassuntivo ®roci considerate:

Tabella 4.6 1
Dettaglio dei costi e dei mancati redditi per laggi@ne sostenibile di prati umidi e zone umide
Gestione sostenibile di prati umidi e zone umide @3to unitario (€/ha)

¢) Mancato reddito per impegno gestione del prato 636,10
d1) Costi di transazione annuale singolo aderente 73
d2) Costi di transazione annuale gruppo aderente 103
TOTALE COSTO PER SINGOLO ADERENTE (a+b+c+d1) 709,10
TOTALE COSTO PER GRUPPO ADERENTE (a+b+c+d2) 739,10

Per i costi di transazione si rimanda al parageafa?.
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Gestione sostenibile di prati umidi e zone umide - solo per interventi di riqualificazione della rete
idraulica minore

L’impegno sostiene il mantenimento degli intervetriqualificazione della rete idraulica minon@dnziati
con l'intervento 4.4.2. Tale impegno riveste patce importanza dal punto di vista ambientale Ipdila
presenza di una fascia riparia e di vegetazionalweo assicurano rifugio ed alimento per la fauna
macrobentonica, strettamente legata all’ambientguatacco, e costituiscono habitat per avifauna ed
erpetofauna poiché, grazie alla loro compattezzdtstale, creano una barriera protettiva in ciliidpecie
trovano rifugio.

Nell’analisi dei maggiori costi e minori redditirso stati rendicontati i seguenti impegni:

|l riscontro di flusso continuo di acqua corremell'invaso della rete idraulica minore si tradige
maggiori tempi di lavoro da parte dell'operatoralettio alla gestione dell'area umida (si ipotizza cim
operatore effettui su un canale di lunghezza pd®@ ml, un controllo della durata di Y2 ora f@r
settimane a 17 €/ora) con un costo pari a 1,02 €/m;

« Il rimodellamento spondale in caso di erosionevpecata dal flusso idrico continuo o dall’azione di
animali selvatici: si ipotizza di intervenire sll% dei 100 ml presi a riferimento in ciascuno danii con
un costo unitario pari a 0,8 €/ml;

* Il contenimento del canneto tramite sfalcio pepédlirne l'interramento con rimozione della biomassa
sfalciata per evitarne I'accumulo in alveo: si igedano sfalci eseguiti ad anni alterni e con indate al
massimo su 1/3 dell'area a canneto e lasciandgaira a libera evoluzione per almeno 5 anni (per un
totale di 4 sfalci interessanti 66 metri lineadstuno) con un costo totale di 0,41 €/m;

* Il riscontro della presenza di copertura macredite di fascia riparia con sostituzione delle fedi&ain caso
di mancato attecchimento o deperimento: si quaatifin costo aggiuntivo pari all'acquisto di ececell
pani di terra con rizomi e al loro impianto (ipates 100 mq di intervento su 100 ml, con un tasgo d
fallanza del 10% ogni anno e un costo, cautelative;ocella di 2 €); il costo totale & pari a GEA8.

Di seguito si riporta il prospetto di dettaglioi@ssuntivo con le voci considerate:

Tabella 4.6 2

Dettaglio dei costi e dei mancati redditi per ilgf®ne sostenibile di prati umidi e zone umide isper interventi di
rigualificazione della rete idraulica minore

Gestione sostenibile di prati umidi e zone umide solo per interventi di riqualificazione .

; : . Costo unitario (€/m)
della rete idraulica minore
Per 1 ha di superficie si ipotizza la presenzaOdi thetri lineari di rete idraulica per 100 ml cla@rispondono a 10D
mq di intervento
a) Riscontro di flusso continuo di acqua nella fetaulica minore 1,02
b) Rimodellamento spondale 0,16
c) Contenimento del canneto con rimozione della bisa sfalciata 0,41
d) Presenza macrofite e fascia riparia con sostitezdelle fallanze 0,48
el) Costi di transazione annuale singolo aderente 0,40
e2) Costi di transazione annuale gruppo aderente 0,53
TOTALE COSTO PER SINGOLO ADERENTE (atb+c+d+el) 2,46
TOTALE COSTO PER GRUPPO ADERENTE (atb+c+d+e2) 2,60

Per i costi di transazione si rimanda al parageafc?.
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Colture a perdere

L'impegno prevede l'uso di specie seminative cheagtiscono la presenza di una copertura vegetale pe
tutto I'anno, al fine di aumentare la complessitasistemica delllambiente agricolo per l'increntedella
fauna selvatica tipica di tali ambienti. Il relagiypagamento agro-climatico-ambientale viene caloola
sommando al mancato reddito dei seminativi, i adistiansazione e i costi per la preparazione delltura

a perdere. Il costo della preparazione delle oelaumperdere e stato individuato facendo riferimeaite
tariffe mediamente richieste per realizzare le apieni di semina delle colture stesse (preparazi@héetto

di semina, semina e sovescio), a cui & stato somimaisto medio della semente.

Il dettaglio dei maggiori costi e minori redditievie di seguito riportato:

 costi aggiuntivi derivanti dalla semina della cddtua perdere: ottenuti quantificando le azioni da
intraprendere (acquisto sementi, preparazioneetkel i semina, esecuzione della semina, sovesef
per un costo totale di 356,5 €/ha);

» mancato reddito del seminativo che sarebbe stédtivato in caso di gestione ordinaria, pari a 1.84%.

Di seguito si riportano dei prospetti di dettaglidassuntivi con le voci considerate:

Tabella 4.6 3
Dettaglio dei costi e dei mancati redditi per I'iragno colture a perdere
Colture a perdere Costo unitario (€/ha)
a) Preparazione delle colture a perdere 356,5
b) Reddito lordo Seminativo 1.063
c1) Costi di transazione annuale singolo aderente 73
c2) Costi di transazione annuale gruppo aderente 103
TOTALE COSTO PER SINGOLO ADERENTE (a+b+cl) 1.492,50
TOTALE COSTO PER GRUPPO ADERENTE (at+b+c2) 1.522,50

Per i costi di transazione si rimanda al parageafc?.

Conversione a prato delle superfici investite a seminativi

La conversione a prato delle superfici tradizioreztbe investite a colture seminative e una gestione
agronomicamente vincolata concorre, nell'intervermposto, ad un miglioramento della qualita datque
superficiali e sotterranee, e contribuisce a aastitambiti di rifugio per numerose specie di fagedvatica.
Inoltre, questo tipo di impegno contribuira sostaimente a contrastare il rischio idraulico derivadalla
conduzione intensiva delle aree agricole, aumewnténgortanza idraulica del terreno stesso.

Nell’analisi dei maggiori costi e minori redditiséata rendicontata:
» il mancato reddito lordo da seminativo(al nettoldaigti diretti) pari a 1.063 €/ha;

» il reddito comunque ricavato dalla gestione det@rpari a 162,10 €/ha. Tale valore € stato stimat
considerando I'impegno di sfalciare almeno unaavditirante la stagione vegetativa, tenuto conto
che non é prevista la fertilizzazione né l'usoitiafdrmaci. Si € ipotizzato una resa pari a 2@taq
per un ricavo di 235,7 €, considerando un prezZ4ofataggio di 9 €/q, in quanto la qualita e
inferiore a quella del fieno di prima qualita (18)€ il costo del cantiere di lavorazione e stato
calcolato in 73,6 € e pertanto il ricavo netto amsbile é paria 162,1 €.

Non sono stati oggetto di rendicontazione, invecesti di impianto del prato stabile e i costiteositi per il
controllo manuale o meccanico delle infestanti ativa e arboree.
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Di seguito si riportano un prospetto riassuntiva @voci considerate:

Tabella 4.6 4
Dettaglio dei costi e dei mancati redditi per lars@rsione a prato delle superfici investite a seamtini
Conversione a prato delle superfici investite a semativi Costo unitario (€/ha)

a) Reddito lordo Seminativo 1.063
b) Reddito da gestione superficie prativa -162,10
c1) Costi di transazione singolo aderente 73,00
c2) Costi di transazione annuale gruppo aderente 103,00
TOTALE COSTO PER SINGOLO ADERENTE (a+b+cl) 973,90
TOTALE COSTO PER GRUPPO ADERENTE (a+b+c2) 1003,90

Per i costi di transazione si rimanda al parageafa?.

Conversione a prato delle superfici investite a seminativi - solo per interventi di riqualificazione
della rete idraulica minore

Si prevede il mantenimento della conversione aoptatle superfici a seminativo derivanti dall'adess alla
misura 4.4.2. Tale impegno € costituito dalle miadesoperazioni rendicontate nel precedente; il @ost
complessivo sara quindi calcolato sottraendo dadldola spesa relativa allimpianto del prato d&abi
(acquisto sementi, preparazione del letto di semasecuzione della semina) poiché gia considerato e
sostenuto nell’ambito della sottomisura 4.4.2 inseune prevede la realizzazione.

Nell’analisi dei maggiori costi e minori redditi rso stati rendicontati gli effetti degli impegni i@rmini di
costi aggiuntivi e mancati redditi, cosi quantifica

» il mancato reddito lordo da seminativo (al nettgldaiuti diretti) pari a 1.063 €/ha;

» il reddito comunque ricavato dalla gestione det@rpari a 162,10 €/ha. Tale valore é stato stimat
considerando I'nmpegno di sfalciare almeno unaavdltirante la stagione vegetativa, tenuto conto
che non e prevista la fertilizzazione né l'uso itlafdrmaci. Si e ipotizzato una resa pari a 26t#aq
per un ricavo di 235,7 €, considerando un prezdofataggio di 9 €/q, in quanto la qualita é
inferiore a quella del fieno di prima qualita (18 il costo del cantiere di lavorazione & stato
calcolato in 73,6 € e pertanto il ricavo netto amsbile é paria 162,1 €.

Il costo del controllo manuale o meccanico delfestanti arbustive e arboree non e stato renditmnta
Di sequito si riporta un prospetto riassuntivo ®roci considerate:
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Tabella 4.6 5
Dettaglio dei costi e dei mancati redditi per lars@rsione a prato delle superfici investite a semtimi - solo per
interventi di riqualificazione della rete idraulicaninore
Conversmng a prato deI_Ie superfici investite a seimativi —solo per interventi Costo unitario (€/ha)
di riqualificazione della rete idraulica minore

a) Controllo specie vegetali infestanti 0.00
b) Mancato reddito lordo Seminativo 1.063
¢) Reddito da gestione superficie prativa 162.10
d1) Costi di transazione singolo aderente 73.00
d2) Costi di transazione annuale gruppo aderente 103.00
TOTALE COSTO PER SINGOLO ADERENTE (a+b+c+d1) 973,90
TOTALE COSTO PER GRUPPO ADERENTE (at+b+c+d2) 1033,90

Per i costi di transazione si rimanda al paraggafa?.

Sulla base delle considerazioni esposte € statteingmtata la seguente proposta nel K@pplicable)
amounts and support rates”per la linea di intervento 10.1.6 del PSR:

L'entita del pagamento in €/ha é articolata in basealiversi habitat, come rappresentato nella tabel
seguente.
Gli importi del pagamento sono al lordo de¢ening
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Calcolo maggiori costi e mancati redditi
senza riduzione greening

Investimento a) Mantenimento di prati umidi e zoneumide/biotopi

Pagamento annuo riconosciuto par780 €/haa fronte

giustificazione eccezionalita

Totale annuale singolo aderente

709.10 €/ha (%)

Totale annuale gruppo aderente

739.10 €/ha (%)

Investimento b) Mantenimento per riqualificazione rete idraulica minore

Totale annuale singolo aderente

2.46 €/ml ()

Totale annuale gruppo aderente

2.60 €/ml ()

Investimento c) Colture a perdere

Pagamento annuo riconosciuto parb&0 €/haa fronte

giustificazione eccezionalita

Totale annuale singolo aderente

1492.50 €/ha (%)

Totale annuale gruppo aderente

1522.50 €/ha (%)

Investimento d) Conversione a prato delle superficseminative

Pagamento annuo riconosciuto par7@0 €/haa fronte

giustificazione eccezionalita

Totale annuale singolo aderente

974 €/ha (%)

Totale annuale gruppo aderente

1004 €/ha (*)

Investimento e) Conversione a prato per rigualificaione rete idraulica minore

Pagamento annuo riconosciuto par780 €/haa fronte

giustificazione eccezionalita

Totale annuale singolo aderente

973.90 £/ha (%)

Totale annuale gruppo aderente

1003.90 €/ha (*)

(*) i pagamenti contrassegnati da asterisco olss@ao i massimali stabiliti dal Reg. n. 1305/20&8 Ip tipologie di
colture inserite nell’art. 28 e, pertanto, vanrferiii ad una condizione di “eccezionalita” che néeppportunamente
esplicitata ed approfondita.

Intervento 10.26 — Importi e aliquote di sosteg

La presente linea di intervento risarcisce in pdrteancato guadagno e i costi addizionali derivadagli
impegni assunti, pur superando i massimali di m@gehto laddove indicato con il simbolo (*). Cio n

compromette il raggiungimento degli obiettivi amiigdi in quanto viene riconosciuta I'eccezionalita,

descritta al boxitiformation specific to the operatian

Ai fini del rispetto del principio difio double funding laddove pertinenti, vanno sottratte le componeek
greeningbase di seguito specificate:

A)“Gestione sostenibile di prati umidi e zone umidé

Le superfici sottoposte ad impegno, date le lorouparita strutturali e vegetazionali, non consewt
I'utilizzo agricolo produttivo nel quinquennio dnpegno.

Tuttavia, trattandosi di superfici comunque a thestione agricola della SAU aziendale, successivéen
destinate ad ambiti umidi tramite programmaziongelitore, si ritiene a titolo prudenziale e catitedadi
imporre la detrazione della componentiéversificazione’ del greeningbase dal pagamento calcolato.

| prati umidi in oggetto non possono essere altaalificati “prati permanenti”, perché terminatgériodo
quinguennale d’'impegno possono tornare alla comakzordinaria di seminativo.

Inoltre, per quanto riguarda la componeri&-A” del greeningbase, va segnalato che le superfici inse
nel presente intervento non potranno essere @ibzal fine di soddisfare tale condizione.

B) “Semina di colture a perdere”

In considerazione delle caratteristiche peculiatiedsuperfici soggette ad intervento e degli inmpeaxdpe vi
vengono prescritti, e data I'evidenza di una padlesdovrapposizione tra i medesimi impegni e I'opbldi
“diversificazion€’ delle colture, viene detratta dal pagamento agyitgo la componentgreening base
“diversificazione’

Diversamente, non € pertinente la compongrgeningbase “prati permanenti”.

Da ultimo, per quanto riguarda la componenE=A” del greeningbase, va segnalato che le super
inserite nel presente intervento non potranno esddizzate al fine di soddisfare tale condizione.

C) “Conversione a prato delle superfici investite aeminativi”

In considerazione delle caratteristiche degli inmpeafpe compongono I'intervento, si ravvisa la nsgasdi

en

rite

fici

attuare una detrazione rispetto al pagamento dgnatico-ambientale calcolato per quanto riguardg
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componentgreeningbase diversificazion€’, poiché I'attuazione del presente interventolsd gonfigurare
come potenziale modalita di assolvere a tale obhlgj tratta infatti di superfici seminative contiter a
prato senza alcun uso di input chimici per il sphinquennio di impegno).

Percio, non e ravvisato I'obbligo di mantenimenéo ‘gbrati pernanenti” previsto dgreeningbase, poiche

nel caso di specie si tratta di prato avvicendato.
Da ultimo, per quanto riguarda la componeniA”" del greeningbase, va segnalato che le super
inserite nel presente intervento non potranno esddizzate al fine di soddisfare tale condizione.
D) Riqualificazione della rete idraulica minore

1. “Gestione sostenibile di prati e zone umide - solper interventi di riqualificazione della
rete idraulica minore”

Dato l'assetto dell'intervento, che si configuramm un’articolata struttura naturalistico/vegetaalen a
titolo cautelativo € stata sottratta la componegreeningbase tiversificazion€'.

| prati umidi in oggetto non possono essere altaalificati “prati permanenti”, perché terminatgériodo
guinquennale d'impegno possono tornare alla comaébrdinaria di seminativo.

Inoltre, per quanto riguarda la componeriE-A” del greeningbase, va segnalato che le superfici inse
nel presente intervento non potranno essere @tibzal fine di soddisfare tale condizione.

2. “Conversione a prato di superfici a seminativi - stlw per interventi di riqualificazione
della rete idraulica minore”

Analogamente alla “Conversione a prato delle sugdrivestite a seminativi”, per I'equivalente imtento

effettuato nell’'ambito della riqualificazione idi&a, viene attuata una detrazione rispetto al peyeo

agro-climatico-ambientale calcolato per quanto arga la componentgreeningbase diversificazione’,

poiché l'attuazione del presente intervento si panfigurare come potenziale modalita di assolvetalea

obbligo.

Diversamente, non € pertinente la detrazione delfaponente “prati permanenti”, poiché si trattguito

avvicendato.

Da ultimo, per quanto riguarda la componenEA”" del greeningbase, va segnalato che le super

inserite nel presente intervento non potranno esddizzate al fine di soddisfare tale condizione.

DIVERSIFICAZIONE EFA

Titolo Titolo Titolo Titolo
<1.000 €/ha | >1.000 €/ha | <1.000 €/ha >1.000 €/ha

Impegni

Gestione sostenibile di
prati umidi e zone umide 12 152 Non esercitabile
(€/ha/anno)

Gestione sost. di prati e
zone umide - solo per
interventi di riqualif. rete 12 152 Non esercitabile
idraulica minore
(€/ha/anno)

Colture a Perdere
(€/ha/anno)

Conversione a prato delle
superfici investite a 12 152 Non esercitabile
seminativi (€/ha/anno)
Conversione a prato
super. a seminativi - solo
per interventi di riqualif. 12 152 Non esercitabile
rete idraulica minore
(€/ha/anno)

12 152 Non esercitabile

fici

rite

fici

Intervento 10.1.6 - Importi e aliquote di detradgmneeningbase

Giustificazione economica ed ambientale del superamento del massimale di cui all’allegato | del
Reg. UE n. 1305/13.

L’importante obiettivo che si pone l'intervento 1@ € aumentare la consistenza delle cenosi vege
utili per il nutrimento e la riproduzione delle spedi fauna selvatica di maggior interesse corsowi

tal
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stico, con particolare riferimento alle zone attoahte investite da pratiche agricole intensive)icamno
quelle della pianura veneta, in risposta al fogelido della biodiversita naturalistica in Veneto.

Richiamando, effettivamente, quanto emerso nellaO$Wsono stati evidenziati particolari punti di
debolezza nel quadro della biodiversita naturakst livello regionale, quali I'attenuazione deivizg
ecosistemici agricoli (D30) e la riduzione delleeggnza di avifauna nelle aree agricole (D 31). Allo
stesso modo il fabbisogno 15 “Miglioramento dellaakita e della connettivita ecologica in ambito
agricolo e forestale” individua la necessita diregupero e riqualificazione degli ecosistemi adrico
forestali e fluviali, in un’ottica di ripristino dla seminaturalita diffusa e individuando particoleve
correlate all'adozione di pratiche agronomiche egtali che favoriscono lo sviluppo di una maggiore
complessita colturale.

Con riferimento agli impegni volti all'incrementedli habitat seminaturali, va precisato che le Hige
assoggettate al complesso dei corrispondenti imphgdla sottomisura 214-d “tutela habitat seminaliur

e biodiversita” del PSR 2007-2013 hanno riguardattestensione inferiore rispetto a quella prevista
come target, se considerato il complesso dei bapdirtura termini attivati durante il periodo di
riferimento.

Cio e indicativo di come i pagamenti agroambienfaoposti anteriormente all'ultima revisione
approvata del PSR 2007-2013 della Regione del Ygii¥ER. n. 314 del 12/03/2013) fossero inadeguati
rispetto agli problematiche che emergono nell'ofieranza delle limitazioni rilevanti date
principalmente dalla rinuncia complessiva al magdiordo delle colture seminative principali prateca
nelle superfici agricole a livello regionale.

Va anche richiamata la modalita applicativa sullpesficie aziendale delle aree soggette ad impegno
della sottomisura dedicata alla tutela ed incremeiggli habitat, che, all'interno dei bandi di apes
termini vincolavano a mantenere:

a) Un solo appezzamento accorpato di superficeedib ha;

b) Una serie di singoli appezzamenti ad impegnosugierficie compresa tra 2.000 mqg e 2 ha, che
complessivamente non potevano superare il 10% delnente SAU aziendale cosi calcolata:

[SAU aziendale — superficie dell’'appezzamento geattar di cui al punto a)] x 0,10.

In linea generale, l'intervento 10.1.6 sostienenduil mantenimento di biocenosi di limitate dimers
che entrano a far parte della rete ecologica, defigita come l'insieme delle unita ecosistemiohéurali
0 para-naturali presenti in un dato territorio, leo collegate in modo funzionale (Malcevschi, @Péa
fasce connettive, dette corridoi ecologici, o awtifaunistici, o corridoi biotici.

In alcuni biotopi si ritrova un insieme di caraiséiche specifiche e particolari, non facilmenggoducibili
altrove. In tali casi, il biotopo puo rivestire sificativa importanza in quanto puo rappresentangido
luogo dove vivono specie autoctone. A volte, questieme di caratteristiche peculiari & frutto di u
equilibrio instabile, come avviene per esempio in@glbienti salmastri promiscui alla laguna, cheosmn
costante evoluzione; questo rende fragile I'ecasiatche si regge su quel biotopo.

Tale schema risultava funzionale a creare, alfimiedi aree caratterizzate da intensificazione yitich
agricola, e dunque uniformate dal punto di vistd'alesetto vegetazionale, una maggiore complessita
ecologica funzionale allincremento delle zone @iraduzione, nutrimento e rifugio per le specie
caratterizzate negli ultimi anni da un declino aogt e sostanziale, soprattutto nell’area di pimnur

Per quanto riguarda l'interventddANTENIMENTO DI PRATI E ZONE UMIDE ” va sottolineata
limportanza di questi ambienti, in quanto caratteati da un’elevata diversita ecologica, e,
contemporaneamente, da una notevole fragilita artddas poiché frutto di un equilibrio ecologico
instabile e dalla presenza di specie ed habitatrishitano fra quelli maggiormente minacciati aelle
globale. Oltre ad essere dei serbatoi di bioditeersjuesti ambienti forniscono un’elevata quantita
servizi ecosistemici, quali il controllo rispettdemomeni idrogeologici locali.

Gli impegni collegati a questo intervento si rig@ano sia ad aree definite Siti di Importanza Cdatatia
0 Zone di Protezione Speciale, e, dunque, inseella Rete Natura 2000, sia ad ambiti, quali ledotette
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“zone umide minori”, zone umide minori che comprenad acquitrini, stagni, praterie allagate, torbjere
risorgive, marcite, rive fluviali impaludate, catinestesi, laghetti collinari e montani, code dvasi
artificiali.

Si tratta di siti di sosta, di rifugio e di alimeatone per molte specie animali, in particolareugicelli
acquatici, dagli anatidi, ai limicoli, agli scolagpdi, e, allo stesso modo I'entomofauna (ad esalidi) la

Cui conservazione €& espressamente auspicata dafigeqzione Internazionale di Ramsar del 1976.
Un’esigenza, peraltro, ribadita da gran parte asudhenti programmatici del’Unione Europea a tutela
della biodiversita.

La fitta rete di canali e scoli di bonifica che ogmratterizza il territorio veneto costituisce tesdi
interventi idraulici e sistemazioni agrarie attuadlle diverse epoche storiche, che hanno portagh n
ultimi due secoli alla scomparsa di vasti speccluai vallivi, che sono stati sostituiti da estesegolari
seminativi, le cui acque di bonifica vengono altordte attraverso il sollevamento di numerose maechi
idrovore.

Nelle aree di pianura, il processo che ha prograsgnte interessato negli ultimi decenni tali ambit
stata, pertanto, la graduale sostituzione di questopromiscuo e poco produttivo del suolo, impuda
dal punto di vista ecologico, ma non direttameraegato ad un reddito certo per I'agricoltore, con
l'interramento a favore di superfici agricole vazatla produzione di seminativi, rispetto al qualkene
valutato il margine lordo riferito alla coltura dehis su base RICA (2009-2012), pari a 1.063 €/ha.

Oltre alla sottrazione di suolo, tra le principalinacce per le aree umide vanno citati I'inquinataen
idrico causato da scarichi civili e da dilavamedidertilizzanti e agrofarmaci utilizzati in agritora e
I'abbassamento della falda freatica (fenomeno algisinazzi).

Concludendo, il mantenimento dei prati € zone urrédeui sono stati associati valori di pagamentd ga
700 €/ha/annonon comportera, data la loro presenza fondameatdbnresiduale nei contesti della
pianura veneta, un eccesso di superfici ad imp&goa incremento eccessivo della spesa rispetto agli
obiettivi della focus area 4a.

Va da ultimo segnalato, in proposito, che l'analogsura 214d, Azione 2c¢ del PSR del Veneto,
corrispondeva per I'analogo intervento, un pagamdn€ 661/ha, a fronte alla decisione (2011)118070

L’'impegno “COLTURE A PERDERE” presenta un pagamento calcolato pari a 1.492/Bb8, € fronte

del quale si propone di riconoscere un importoesidficiari pari €250 €/ha/anng che risulta in linea con

il livello definito nel passato periodo di programmone, e che risponde alle esigenze di creare un
appezzamento dove le piante coltivate permangothacmfino a 6 mesi oltre la data di raccolta adiiy
cosicché, soprattutto durante l'inverno, possangtittire una preziosa fonte di alimento per uccelli
mammiferi selvatici.

L’'uso di specie vegetali a semina autunnale e prémie nella stessa annata agraria € garanzieedepea

di una copertura vegetale per tutto I'anno. Possms®re inserite fra le colture a perdere ancteness
non adottate usualmente nelle coltivazioni erbatgéanura, come segale, grano saraceno, sorgtipraig

panico, ma che risultano particolarmente indicatquasti scopi, anche in virtu della loro rusticig,

possono essere affiancate ai seminativi piu diffusicopo produttivo, come frumento (tenero e dero)
mais.

Come per I'impegno di mantenimento dei prati e zamaide, vale il principio secondo cui gli
appezzamenti ad impegno disposti sul territorior@cchia di leopardo”, piuttosto che concentratuim
solo punto, consentono lo spostamento della falifiaterno dell’agroecosistema. Infatti, anche dée g
stessi predatori sfruttano queste aree, le medesimerfici, se ben strutturate, possono concoraere
diminuirne I'impatto sulle prede.

Va da ultimo segnalato, in proposito, che l'analogsura 214d, Azione 2a del PSR del Veneto,
corrispondeva per lo stesso intervento, un pagandir& 931/ha, a fronte alla decisione (2011)1148070

Per quanto riguarda l'intervento dCONVERSIONE DI SEMINATIVO IN PRATO ” il pagamento
calcolato pari a 1.054 €/ha, a fronte del quajgrgpone di riconoscere un importo ai beneficiari pZ00
€/ha/annoe superiore al massimale previsto di 600 euratettarisulta in linea con quanto proposto nella
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passata programmazione nella sottomisura 214-g¢ dgagamento agroambientale risultava pari a 661
€/ha, a fronte alla decisione (2011)1140703.

Sebbene in questo caso venga superato il massuhdRegolamento, I'opportunita di riconoscere |l
pagamento agroambientale, sulla base degli elersemdrsi nella stima dei mancati redditi e maggiori
costi, trova giustificazione negli obiettivi di nfligramento di qualita delle acque previsti nel Biat
Tutela delle Acque (PTA — in vigore a seguifella DCR n. 107 del 5/11/2009, BUR 01
dell’8/12/2009) per la definizione del criterio lobnta delle acque superficiali (Dir. 2000/60/CE réiiva
Acque”).

In proposito si segnala, inoltre, come, per lacsoisura 214/g, si sia acquisito un positivo riscorih
termini di adesione all'impegno esclusivamenteb@eido apertura termini 2012 del PSR 2007-2013yiin €
e stato possibile applicare il pagamento agroantdeisopra richiamato, che risulta coerente camwsti
delle lavorazioni meccaniche, con I'aumento dedidordi per le colture seminativo e prato stabie
con l'aggiornamento della voce “costo misureaatip stabili in zone vulnerabili” che & analogo,
termini di quantificazione economica, al valorecostrabile nellimpegno di mantenimento dei prati d
pianura. A tale modalita viene dato seguito cqgragamento riconosciuto nel presente intervento.

Per I'intervento di CONVERSIONE SEMINATIVI A PRATI IN RETE IDRAULICA Ml NORE”,
poiché gli impegni dell’agricoltore sono analoghisé differenziano esclusivamente per I'importo
riconosciuto per la semina del prato a inizio impegsono fatte valere le stesse considerazioni
tecnico/economiche dell'impegno precedentementerities

4.7 Biodiversita — Allevatori e coltivatori custodi (10.1.7)

L'intervento sostiene la conservazione in situ drze animali a rischio di estinzione tramite aiuti
all'allevamento in purezza di nuclei di animali apienenti alle razze locali autoctone e la congsowaon
farm di specie vegetali agrarie a rischio di erosioneegjea.

4.7.1 Allevatori custodi

Gli impegni indicati dall'intervento richiedono ihantenimento dei capi in purezza ed il rispettdedel
eventuali prescrizioni tecniche dettate dai piarsaliezione/conservazione previsti dai rispettiggitri.

Per la giustificazione del pagamento, espressdUBA, si & tenuto conto della differenza di prodité tra
razze convenzionali e razze in via di estinziordeleventuale variazione dei costi per l'acquditonezzi
tecnici nel processo produttivo zootecnico; in genénfatti, le razze in via di estinzione offronginori
performance produttive, sebbene presentino una iov@ggapacita di adattamento in ecosistemi amHienta
piu critici.

La stima dei costi e dei mancati redditi annuaéndg, quindi, calcolata sulla base di bilanci ch@ no
riferiscono al costo effettivo di produzione, mansigerano solo le variabili che differenziano leedu
tipologie di allevamento.

Poiché la Banca dati RICA non consente un’analbsitrofattuale al fine di determinare le variazioi

ricavi e nei costi si é fatto riferimento alla Wtitura scientifica e al giudizio di esperti (Unbigd degli

Studi di Padova (UNIPD), Centri di conservazionesgp Veneto Agricoltura e Istituto agrario “Duc@lde
Abruzzi”, Uffici regionali competenti); tale valuteone ha consentito di confrontare in dettagliongslo

parametri tecnico economici, valorizzati nelle ditaazioni a confronto.

Ove possibile (bovini) € comunque stato fatto umficmto tra il margine lordo calcolato nei bilanci
convenzionali proposti con il margine lordo deriteadall’elaborazione dei dati della banca dati RI@An
evidenziandosi differenze significative. Per quantmarda i costi di transazione, la voce compreside
I'onere di presentazione della domanda di aiuta,ggiello delle domande di conferma annuale durihnte
quinguennio di impegno, questi vengono quantificatmisura minore rispetto agli altri interventirag
climatico-ambientali in quanto la complessita lagpresentazione delle domande risulta inferiore.
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Razze Bovine
(Razza Rendena, Burlina, Grigio Alpina)

BN

Come baseline si & considerato un allevamento ttia ¢an animali di razza Frisona, la piu diffusa su
territorio, condotto in contesti ambientali sindliquelli di confronto per i due tipi di allevamerdi razze
minacciate di abbandono (Burlina e Rendena/Grilgima).

| dati tecnico-economici sono stati rilevati cortdntributo dell’Universita di Padova, consultaratahe le
informazioni pubblicate sul sito dell’Associaziolt@liana Allevatori.

In particolare I'analisi tecnico-economica ha eviziato i seguenti aspetti:

* negli allevamenti di razze a rischio di abbandoa@ioduzione di latte subisce mediamente una
riduzione del 40%, con i valori piu elevati (42,4p€r la razza Burlina;

* il prezzo medio di commercializzazione del latilgvato consultando gli uffici commerciali delle
principali latterie operanti sul territorio, & statalutato piu elevato (+12,5%) nell’allevamentdiale
razze a rischio di abbandono per tener conto geltanzialita di un valore aggiunto relativo alla
valorizzazione della trasformazione (Pretto eR@09); tale ipotesi e stata prudenzialmente @asun
per tutti gli allevamenti, anche se numerose adendn sono dotate di una rete strutturata di
trasformazione e commercializzazione del prodettgrado di valorizzare la produzione lattea;

e per quanto riguarda i costi di alimentazione saaesconfrontate due diete standard per ciascuna
tipologia di animale allevato, prevedendo in pattice un minor utilizzo di fieno e I'assenza di
silomais nella dieta normalmente somministrata mleze bovine minacciate di abbandono; ne &
risultato un minor costo di alimentazione per géwamenti oggetto di impegno.

» i costi riferibili alle spese sanitarie e medicderaarie risultano inferiori per le razze minaceidi
abbandono, vista la loro maggiore rusticita, il limigadattamento ambientale e inferiori condizioni
di stress generale derivanti da uno sfruttamenita geoduzione lattea meno intenso e piu naturale.

Si riporta di seqguito I'esito delle valutazioni ssposte:
Tabella 4.7 1

Stima dei costi e dei mancati redditi annuali per iisura "Razze in via di estinzione: Bovini"
(euro per UBA)

Rendena/Grigio

Razze bovine Convenzionale Burlina Alpina
a) Produzione lorda vendibile (€/UBA) 1.996 1.398 1.580
b) Costi totali (€/UBA) 762 634 697
¢) Margine Lordo (€/UBA) (a-b) .2B3 765 884
d) Differenza ML rispetto convenzionale 468 350
e) Costi di transazione (€/UBA) 43 43
f) Totale costo (€/UBA) (d+e) 512 393

Per i costi di transazione si rimanda al parageafa?.

Per la definizione del pagamento proposto si vedax “(Applicable) amounts and support rates” afce al
paragrafo dove viene evidenziato il supero del inade per la razza Burlina.
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Giustificazione economica ed ambientale al superamoedel massimale dell’allegato aReg (UE) n.
1305/2013 allegato Il (*)

Il pagamento previsto per i capi di razza Burliopeza il massimale di 200 euro/UBA previsto dal Rég)

n. 1305/2013. Il valore di 512 euro/UBA trova laopria giustificazione economica sostanzialmentéanel
riduzione registrata del margine lordo (ML) dedlegamenti di capi in conservazione; tale dato dtono
condizionato dalle basse rese a latte della ra@zguiestione, non compensato dalla minor spesa di
alimentazione, nonché dai maggiori ricavi derivalaie vendite di vitelli.

Si ravvisa I'opportunita di segnalare che il ML ividuato con la metodologia applicata risulta comfare
guanto gia presente in bibliografia scientificagRr et al, 2009).

Ad ulteriore sostegno di quanto sopra riportatevéilenzia che la numerosita della popolazione régate
bassa (391 vacche) da posizionare la razza inituazi®ne di pericolo di estinzione (< 1000 riprtdai)
(classificazione FAQO, 2007); gli allevamenti preseml Veneto che conducono tali capi si caratzeno
per un basso numero di capi in stalla, a conduzfaneliare e di tipo marginale. Tale condizione non
supporta economie di scala favorevoli alla dimipogi dei costi di gestione dell’allevamento (es shle
mungitura automatizzate).

A livello ambientale si rileva come gli allevamentiBurlina siano dislocati in pedemontana e furtgda
presidio del territorio, considerata la rusticiglla razza che riesce a sfruttare anche i pasaigimali della
zona tra le province di Vicenza e Treviso.

Razze Equine
(Cavallo Agricolo Italiano da Tiro Pesante Rapi@&ITPR-, Norico, Maremmano, del Delta)

La metodologia di calcolo adottata ha confrontafmafametri tecnico-economici di un allevamento aell
razza convenzionale tipo mesomorfo con due tipaldivamento di razze minacciate di abbandono: tipo
brachimorfo (CAITPR e Norico) e tipo meso-dolicoffiaofMaremmano e Cavallo del Delta).

| dati economici relativi alla produzione deglieatamenti di equini sono forniti dalle Associazitt@zionali
di Razza, da analisi di mercato e dal giudiziosgiesti.

In particolare la variazione del Margine Lordo waenziato i seguenti aspetti:

* la PLV ricavabile nelle diverse tipologie di allenanto, calcolata in funzione della produzione
media annua di puledri e del loro prezzo mediodidita, varia da un valore minimo pari a 448
€/capo per il cavallo del delta a 800 €/capo pepd brachimorfo (CAITPR e Norico);

» i costi di alimentazione stimati sulla base di wheta standard definita per ciascuna tipologia di
allevamento variano sensibilmente e risultano feuati per il tipo brachimorfo (mediamente pari
a 896 €/capo/anno) mente il cavallo convenzionasaformo e il cavallo del delta presentano i
costi di alimentazione piu contenuti (507 €/capotan

» con riferimento ad altre tipologie di spesa (farrate spese di iscrizione) risulta pitu penalizabato
tipo brachimorfo, mentre le altre tipologie consate differenziano esclusivamente per le spese di
iscrizione ai libri di razza.

Nel calcolo dei mancati redditi/costi aggiuntivimeono stati considerati i maggiori costi sostepeti la
riproduzione negli allevamenti di animali di razaenacciate di abbandono (es. difficolta di repetoe
stallone e conseguente necessita di spostareigiatuper I'accoppiamento).

Si riporta di seguito I'esito delle valutazioni esposte:
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Tabella 4.7 2

Stima dei costi e dei mancati redditi annuali per iisura "Razze in via di estinzione: equini" (eunper UBA)
Razze equine Convenzionale CAITPR Norico Maremmano alitedel Delta

A) Produzione lorda vendibile totale
€/UBA 600 800 800 480 448
B) Costi totali €/ UBA 747 1410 1282 892 797
C) Margine lordo €/UBA (A-B) -147 -610 -482 -412 -349
D) Differenza margine lordo
rispetto a convenzionale (€/UBA) 463 335 265 202
E) Costi di transazione 43 43 43 43
F) Totale costo €/UBA (D+E) 506 378 308 245

Per i costi di transazione si rimanda al parageafc?.

Per la definizione del pagamento proposto si vedax “(Applicable) amounts and support rates” afce al
paragrafo dove viene evidenziato il supero del made per le razze “CAITPR” e “Norico”.

Giustificazione economica ed ambientale al superamte del massimale dell'allegato al Reg. CE
1305/2013.

Il pagamento previsto per i capi di razza CAITPRaico supera il massimale di 200 euro/UBA previsto
dal Reg (UE) n. 1305/2013. | valori rilevati di 568ro/UBA per il CAITPR e 378 euro/UBA per il Nooic
trovano, del resto, la propria giustificazione emoita sostanzialmente nelllaumento registrato degjgiori
costi di alimentazione e di mascalcia necessaritgdemllevamenti. Infatti i soggetti di tipo Braamorfo
pesano in media il 50% di piu delle razze mesomorfe

Ad ulteriore sostegno di quanto sopra riportatevilenzia che la numerosita della popolazione ptesgel
territorio regionale, nonostante | pagamenti admoatico-ambientali veicolati dalle passate
programmazioni del PSR, é in costante calo, saptatper il CAITPR (598 capi rispetto agli 802 dell
passata programmazione). Pertanto, € necessanioosicere agli allevatori di tali razze un significa
differenziale economico rispetto alle razze norngalte allevate nel territorio regionale.

Razze Avicole

(Polli: Polverara, Pépoi, Robusta Lionata, Robitulata, Ermellinata Di Rovigo, Padovana, Millefio
Di Lonigo. Specie Faraona: Faraona Camosciata, iSp&catra, Mignon, Germanata Veneta. Specie
Tacchino: Tacchino Ermellinato Di Rovigo, Tacchibomune Bronzato. Oca: Oca Padovana)

Per le razze avicole si e ipotizzato un allevamesuosuperficie limitata (500 mq), confrontando due
situazioni: broiler in densita medio-bassa (10-apifng) e gallina padovana con densita ordinarialpe
razza (1,5 capi/maq).

Sulla base di tale ipotesi, con l'ausilio delleammhazioni fornite dai Centri di Conservazione epegs del
settore per la gallina Padovana, di dati bibliogrgbubblicati dal Centro Ricerche Produzioni Anima
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(Opuscolo CRPA 2.64 n. 1/2011) e dai prezziariad€lCIAA, si sono poi calcolate le seguenti variabil
economiche:

» produzione lorda vendibile in considerazione dehero di capi allevati nell’'anno, del peso vivo
unitario finale e del prezzo di vendita,

e costi totali come somma delle seguenti voci di apescquisto dei pulcini, alimentazione,
manodopera, energia, cure veterinarie, cattura pdli costi.

* ML (margine lordo): differenza tra la produzioneda vendibile e i costi totali per singola tipolagi
di allevamento

Si riporta di seguito I'esito delle valutazioni esposte:
Tabella 4.7 3

Stima dei costi e dei mancati redditi annuali per iisura "Razze in via di estinzione: avicoli"(eurper UBA)

Avicoli con minaccia di

Razze avicole Convenzionale abbandono
(allevamento su 500 mqg) (Allevamento su 500
maq)

a) Produzione lorda vendibile (€) 78.252 13.092
b) Costi totali (€) 71.346 8.235
¢) Margine Lordo (€) (a-b) 6690 4.857
d) Differenza ML rispetto convenzionale (€) 2.048
e) UBA allevate 3,4
f) Differenza ML rispetto convenzionale (€/UBA) (&)/ 607
e) Costi di transazaone (€/UBA) 43
f) Totale costo (€/UBA) (d+e) 650

Per i costi di transazione si rimanda al parageafc?.

Come si vede dai calcoli riportati in tabella, @gamento agro-climatico-ambientale proposto di 20B&
e ampiamente giustificato per le razze Avicole.

Razze Ovine
(Razza Alpagota, Lamon, Brogna, Foza/Vicentina)

Per gli ovini & stato assunta come riferimento asdiine una tipologia produttiva prevalente in oegi
costituita da un allevamento di ovine transumantadza Bergamasca, o altri incroci simili, coritattine
per la produzione di carne.

Vengono poi considerate le 4 razze autoctone titeminacciate di abbandono, aggregandole in dugpgru
di razze, il primo relativo alle razze Alpagota e€o@na ed il secondo relativo alla razza Lamon e
Foza/Vicentina, i quali si differenziano per le dimsioni della popolazione e numero medio di capi pe
allevamento. Entrambi i gruppi evidenziano, seppam variazioni diverse, produzioni minori con costi
maggiori rispetto alla baseline, in quanto nelleeade “custodi” non si riescono a sostenere ecoadalhi
scala che portino ad un minor costo di gestionkadeandria.

Sulla base di tale ipotesi, con I'ausilio delledimhazioni fornite da Veneto Agricoltura si sono palcolate
le seguenti variabili economiche:
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* produzione lorda vendibile ottenibile dalla vendiegli agnelli e delle pecore di scarto, per leesol
tipologie “Apagota”, “Brogna” e “Convenzionale” dalvendita della lana;

» costi totali ottenibili dalle voci di spesa affetielfalimentazione, le cure veterinarie, la tosaterla
guota iscrizione al Registro Anagrafico ARAV e antrolli per capi iscritti;

* ML (margine lordo): differenza tra la produzioneda vendibile e i costi totali per singola tipolagi
di allevamento.

Si riporta di seqguito I'esito delle valutazioni esposte:

Tabella 4.7 4

Stima dei costi e dei mancati redditi annuali pex lisura "Razze in via di estinzione: ovini"
(euro per UBA)

. Lamon e
Convenzionale razze ) .
. L s Foza/Vicentina
Razze ovine ovine-incroci "tipo . - Alpagota Brogna
(pericolo di

carne” transumant estinzione, Fao 2007)

A) Produzione lorda

vendibile 892 514 24
B) costi totali €/UBA 197 1.002 816
C) Margine lordo €/UBA 695 488 92
(a-b)
D) Differenza tra margine
lordo rispetto a baseline 1.183 788
€/UBA
E) Costi di transizione 43 43
F) Totale costo €/UBA 1,226 831

(d+e)

Per i costi di transazione si rimanda al parageafc?.

Per la definizione del pagamento proposto si vebdax “(Applicable) amounts and support rates” aice al
paragrafo dove viene evidenziato il supero del made per tutte le razze ovine.

Giustificazione economica ed ambientale al superamte del massimale dell'allegato al Reg. CE
n. 1305/2013.

Le razze ovine sono state aggregate in due ggrpiterizzati dalle numerosita della popolazioraton
basse che le posiziona come:

- minacciate di abbandono, Alpagota e Brogna (numproduttrici 2561 e 2112 <10.000);

- in pericolo di estinzione, Lamon e Foza/Vicentinaurfero riproduttrici 225 e 84 <1000)
(classificazione FAO, 2007);

Gli allevamenti tipici di tali popolazioni come genticipato sono normalmente marginali a conduzione
familiare, rappresentati da una popolazione medioopa di 20-40 capi (Alpagota-Brogna) e piccolalB)
capi (Lamon-Foza) condotti con sistema brado o lsexdd, che comporta un maggior costo di
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alimentazione rispetto all’allevamento convenziendi tipo transumante. Tale voce di costo aumenta
ulteriormente per il gruppo Lamon-Foza in quantmiodi maggiore corporatura rispetto la media.

Da rilevare, inoltre, che, in considerazione deidigsimo numero dei capi di Lamon (225) e Fozaftina
(84 femmine), per diminuire il tasso di consangiténéa gestione dei greggi € aggravata dalla diffecdi
reperimento degli arieti, e della disponibilita dehduttore a seguire i tecnici dei centri di conagione al
fine di garantire la necessaria riduzione dellaseoguineita dei capi; tuttavia non e stato possibil
guantificare tali costi nel calcolo allegato.

A livello ambientale si rileva come gli allevamedititali razze sono dislocati in zone montane eyfumo da
presidio del territorio, sfruttando i pascoli margi che altrimenti sarebbero abbandonati in quanto
appetibili solamente per tali greggi.

Cio motiva la necessita di concorrere in ogni matla salvaguardia della diversita genetica chertalze
rappresentano in ambito veneto.

4.7.2 Coltivatori custodi

L'intervento ha I'obiettivo di sostenere la coltiiane per le varieta o popolazioni di cereali &hie di

erosione genetica, negli ambienti di origine odhttamento; gli impegni prevedono il mantenimentoha
su parcelle diverse, per tutto il periodo di impegin5 anni delle coltivazioni di cui si richiedepagamento
agro-climatico-ambientale.

Nel calcolo del pagamento sono state prese in derasiione alcune specie rappresentative dell'eldalbe
varieta di cereali minacciati di estinzione (di imemte iscrizione nel registro nazionale delle ef@rida
conservazione di specie agrarie) e sono stati leaiadi effetti di una sostituzione di colture a@mzionali
con tale materiale genetico. | dati di riferimeribaseling sono stati ricavati dalla banca dati RICA che
riporta la struttura dei ricavi e dei costi disérper tipo di processo produttivo vegetale. Nebcdslle
varieta minacciate di estinzione sono state reatpenformazioni da letteratura scientifica e dabgio di
esperti, in assenza di dati aziendali RICA compéiratn la baseline.

Sulla base di tale ipotesi sono state calcolasedgienti variabili economiche:

* Produzione lorda vendibile: per i cereali in via di estinzione e stata ipattzzuna riduzione del 30-
40% delle rese produttive rispetto alle varietavemzionali (Bressan et al. 2003; Istituto Stranipell
2005) e una valorizzazione del prodotto sul mertatale riscontrabile solo per alcune colture (es.
mais marano);

» Costi specifici: il minor impiego di mezzi tecnici nellitinerari@agronomico delle colture in
valutazione consente di stimare una riduzionerdadl 6% dei costi di produzione;

* ML (margine lordo): differenza tra la produzione lorda vendibile eostt totali per singola
tipologia colturale.

Si riporta di seguito I'esito delle valutazioni esposte:
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Tabella 4.7 5

Stima dei costi e dei mancati redditi annuali perinisura Specie vegetali in via di estinzione (ey@r ettaro)

Coltura Coltura in via di .
. - Differenza
convenzionale estinzione

Frumento e altri cereali a paglia

Resa (g/ha) 64,0 45,2 18,8

Prezzo (euro/q) 21,8 21,8 0,0
1) PLV prodotto principale 1.392,5 983,9
2) PLV prodotti secondari 204,8 131,9
3) Ricavi totali (1+2) 1.597,3 1.115,8 481,5
4) Totale spese specifiche 576,9 540,9 36,1
5) Margine lordo (3-4) 1.020,3 574,9 445,4
6) Costi di transazione 43,0
7) TOTALE COSTO al lordo degjreening(5+6) 488,4
Mais

Resa (g/ha) 104,8 68,0 36,8

Prezzo (euro/q) 18,2 19,7 -1,5
1) PLV prodotto principale 1.908,1 1.339,4
2) PLV prodotti secondari 0,0 0,0
3) Ricavi totali (1+2) 1.908,1 1.339,4 568,7
4) Totale spese specifiche 740,7 694,4 46,3
5) Margine lordo (3-4) 1.167,4 645,0 522,4
6) Costi di transazione 43,0
7) TOTALE COSTO al lordo degjreening(5+6) 565,4

Per i costi di transazione si rimanda al parageafa?.

Sulla base delle considerazioni esposte e statteingmtata la seguente proposta nel H@pplicable)
amounts and support rates”per la linea di intervento 10.1.7 del PSR:

L'entita del pagamento in euro/capo o euro/ha fedihziata per specie, come rappresentato nelidlds
seguente.
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Specie Razza Pagamento | Pagamento Unita
Calcolato | Riconosciuto
Bovina Burlina (*) 512 512 euro/UBA
Rendena Grigio alpina 393 200 euro/UBA
Equina CAITPR (¥) 506 506 euro/UBA
Norico (*) 378 378 euro/UBA
Maremmano 308 200 euro/UBA
Cavallo del Delta 245 200 euro/UBA
Ovina Lamon e Foza/Vicentina (*) 1.183 600 euro/UBA
Alpagota Brogna (*) 788 400 euro/UBA
Avicoli In minaccia di abbandono (§) 650 200 euro/UBA
Caolaty | Ricomoseuto| UM
Frumento e altri cereali a paglia 488 488 euro/ha
mais 565 565 euro/ha

(§) Razze Avicole (Polli: Polverara, Pépoi, Robusta Lionata, Robusta Maculata, Ermellinata D1 Rovigo, Padovana, Milletfiori
Di Lonigo. Specie Faraona: Faraona Camosciata, Specie Anatra, Mignon, Germanata Veneta. Specie Tacchino: Tacchino
Ermellinato Di Rovigo, Tacchino Comune Bronzato. Oca: Oca Padovana)

(*) per 1l pagamento agro-climatico-ambientale proposto viene giustificata I’eccezionalita ai sensi del Reg (UE) n. 1305/2013
allegato II

Intervento 10.1.7 - Importi e aliquote di sostegno

La presente linea di intervento risarcisce in parteancato guadagno e i costi addizionali derivdagli
impegni assunti, pur superando i massimali di m@gehto laddove indicato con il simbolo (*). Cio n

compromette il raggiungimento degli obiettivi amiigdi in quanto viene riconosciuta I'eccezionalita,

descritta al boxihformation specific to the operatitin

APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO DEL “NO DOUBLE” FUNDING
Ai fini del rispetto del principio o double funding non sussiste il rischio di doppio finanziamertaon si
rende necessario il calcolo di un pagamento ridmttda linea di intervento Coltivatori Custodi.

Inoltre, ai fini del rispetto del principio dn'6 double fundingsi precisa che il pagamento riconosciuto
gli impegni della linea di intervento 10.1.7 “Allatori custodi” non confligge con il pagamento riosciuto
dalla misura 11 “agricoltura biologica”, in quantoprimo € un intervento a sostegno della biodiitar
agricola, che si basa su uno specifico calcoloaddifferenza di margine lordo tra razze zootecni
ordinariamente adottate negli allevamenti regioralazze a rischio di estinzione, mentre la midiralel

BN

per

[72)

che

PSR del Veneto, e indirizzata fondamentalmente sfiecie vegetali, e riconosce il pagamento agro

ambientale esclusivamente attenendosi al confrbmtd'applicazione del metodo biologico e quelld

e

contro fattuale metodo convenzionale. Nessuno delgimenti valutati nel calcolo delle due distinte

sottomisure individua motivo di riconoscere sovrapensazione ai pagamenti calcolati ed esposti.

Infine , non risulta possibile la sovrapposizidreepagamenti dell'intervento della linea di intento 10.1.7

“coltivatori custodi” e la misura 11.

5. Agricoltura biologica (Misura 11)

La misura compensa i minori ricavi e/o i maggioosti dei processi produttivi collegati al rispetiel

metodo di agricoltura biologica ai sensi del Regaato (CE) n. 834/07, conformemente al Reg. (UE)

n. 1305/2013, ed in particolare agli articoli 262

Sulla base di queste indicazioni sono stati adgittametri consoni a ricavare i maggiori costi aoati
redditi relativi all’agricoltura biologica rispettlabaselinerappresentata da:

1. Condizionalita;
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2. Attivita agricola ordinaria.

Con i dati e le informazioni disponibili, la giifetazione economica é stata eseguita secondoglaesee
metodologia:

1.in primo luogo, sulla base della Banca Dati Rieastata valutata la PLV delle singole colture piu
rappresentative in Veneto, in termini di valutagodelle rese, dei prezzi e dei costi specifici. Le
elaborazioni su base RICA prendono a riferimentd ulimi 4 anni disponibili (2009-2012), da
ricognizione sui dati disaggregati forniti da INEg#er determinare i Margini Lordi per coltura;

2. con riferimento ai processi produttivi biologisipno state calcolate le variazioni di resa, prezzmsti
specifici, sulla base di specifica bibliografiaiedjzio esperto.

3.sono state stimate le variazioni in termini di giag manodopera e minor spesa per acquisto di
fitofarmaci e fertilizzanti di sintesi.

Data la natura dei confronti effettuati per deterné I'entita dei maggiori costi e dei mancati iigdd
I'elaborazione delle informazioni contabili va rnita soprattutto ad alcuni processi produttivi iagjeche
garantiscono una sufficiente rappresentativita'amabito del campione regionale e rilevanza rispetto
all’economia agricola regionale.

Nei casi in cui hon sia possibile effettuare unlena@&conomica controfattuale, la fonte di inforritad é
data dal “giudizio esperto” che consente di cortiiomil caso considerato con altri paragonabid, rijevati
in passato in ambiti raffrontabili con quelli sqitsti ad impegno.

La valutazione economica e stata realizzata pretadanconsiderazione 7 categorie colturali, indidddo
una serie di colture rappresentative per ognuesse:

* seminativi (colture considerate: frumento, maisgiia, soia, foraggere avvicendate poliennali)
» orticole (colture considerate: patata, pomodoro)

» vite (colture considerate: vite comune, vite dilgan

» fruttiferi (colture considerate: pesco, melo)

* prato stabile

* pascolo

e colture in serra (colture considerate: lattugaeimas melone in serra).

La valutazione degli effetti dell'introduzione e menimento del metodo biologico rispetto all’adeomadi
metodi produttivi convenzionali si € concentratlaualisi dei seguenti fattori:

a) riduzione delle rese conseguente all'adozionecditbe produttive biologiche;
b) incremento dei prezzi dei prodotti biologici risjeedi prodotti convenzionali;
c) maggiori costi legati all'impiego di manodoperaate metodo di produzione;
d) minori costi legati al minore impiego di presidofanitari;

e) costi di certificazione nell’ambito del regime kgico.

ANALISI DEGLI IMPEGNI RISPETTO ALLA BASELINE

Viene effettuata, quindi, I'analisi degli impegniali si evidenziano potenziali punti di intercosamne con
taluni elementi della Condizionalita e con i Reguiinimi in materia di fertilizzanti e fitofarmac

In tutti i casi si é riscontrato che le modalitaragmiche e fitoiatriche che caratterizzano I'agjtiera
biologica vanno aldila sia degli obblighi di Condizalita, sia dell'attivita agricola ordinaria irmaito
regionale. Quest’ultima, in particolare, non puavéire sovrapposizioni con le prassi agronomicheittese
adottate sulla base del Regolamento (CE) n. 834/2€lE risultano particolarmente impegnative, sifas
base delle specifiche competenze necessarie, dhe lsase dellincremento di carico in termini di
manodopera.
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L'impegno di mantenimento della fertilita e I'afitir biologica del suolo mediante la rotazione @nnale
delle colture e la concimazione con concime naturdi origine animale o con materia organica,
preferibilmente compostato, di produzione biologiegiva dalle disposizioni del DM 27/11/09 che disp
allart. 3 che la fertilitd del suolo sia mantenuatadiante il succedersi nel tempo della coltivagidnspecie
vegetali differenti sullo stesso appezzamentoins@eno campo che in ambiente protetto. Tale gobtion
trova specifica correlazione a pertinenti obbligh¢ondizionalita o requisiti minimi.

L'uso di concimi e ammendanti € ammesso solo septatotti sono stati autorizzati per I'impiego lael
produzione biologica. In questo caso, il riferimetegislativo nazionale e rappresentato dall'allegk3,
parte seconda, tab. 1 “Elenco dei fertilizzantnieicall’'uso in agricoltura biologica”, del DLgs 217/06.

Per quanto riguarda la Condizionalita - CGO 1difgposizioni di vincolo per il rispetto della ditiea nitrati
(Programma d’azione, Allegato A, DGR 1150/2011gsgrivono apporti di azoto organico in zona
vulnerabile nel massimale di 170 kg/ha/anno, e mgpao il divieto di utilizzo degli effluenti nel pedo
autunno-invernale (da 90 giorni per gli efflueraigbili a 120 giorni per i non palabili). | Reqdishinimi in
materia di fertilizzanti in ZO prevedono il rispettiel DM 7/4/06 (titoli I-1V) e dei provvedimentegionali

di recepimento (DGR 2495/06, titoli I-IV). La northaa nazionale di recepimento della direttiva ritrea
pertanto imposto anche in zona ordinaria criteriimi che regolamentano I'uso di azoto di origingastica
imponendo quantitativi massimi unitari pari a 340dk azoto ad ettaro, e periodi di divieto staglerger lo
spandimento degli effluenti non palabili.

Rispetto alle indicazioni qui riportate, va rilewathe il pagamento, cosi come calcolato, non sa s
riduzioni di produzione collegate specificamentdutlizzo di fertilizzanti, ma ad una contrazione
produttiva combinata, in senso piu generale, abdebiologico nel suo complesso.

La difesa fitoiatrica & ottenuta attraverso nemifurali, la scelta di specie e varieta resistéatiptazione
colturale, le tecniche colturali e i processi tamimin caso di determinazione di grave rischio yrea coltura,
'uso di prodotti fitosanitari € ammesso solo defeodotti sono stati autorizzati per essere irgpienella
produzione biologica, ai sensi dell'articolo 16 &elg. CE 834/07. Tali aspetti trovano riscontro@elO 10
di Condizionalita in corrispondenza degli intervditbiatrici realizzati.

(Altre disposizioni nazionali di settore) Il Deavdgislativo 150/2012, all’articolo 18, individulametodo
biologico tra le tecniche di difesa fitosanitarido@sso apporto di prodotti fitosanitari e all'é&L definisce
che le regioni incentivino I'applicazione di tadicniche disciplinate dal Reg. 834/06. Tali misunkortarie
sono riproposte nel PAN fitofarmaci del 22-1-14pahto A582.

Si rileva a proposito delle diposizioni qui richiate, che non sussiste collegamento tra questi ateez il
calcolo del pagamento, definito sulla base di plirametri (rese-prezzi-incremento manodopera).

Il calcolo dell’aiuto € stato effettuato dalle $tune tecniche della Regione del Veneto, suppodatesperti
tecnici incaricati.

5.1 Pagamenti per la conversione in pratiche e metodi di agricoltura biologica (11.1)

L'intervento sostiene l'impegno di conversione ajficoltura biologica, ossia la transizione inigial
dall'agricoltura convenzionale alle modalitd agnamiche definite a norma del Reg. CE 834/07 entro un
determinato periodo di tempo. Gli appezzamenti ehgano per la prima volta in adesione al metodo
biologico saranno oggetto di un periodo di conwrsi mediamente di tre anni in cui le tecniche di
coltivazione saranno esclusivamente quelle deitafiura biologica ma le produzioni non potrannseze
immesse sul mercato come “prodotto biologico”, asalve le eventuali deroghe previste dal Reg. CE
834/07 e s.m.i.

L'aiuto compensa le perdite di reddito e dei cagjgiuntivi derivanti dagli impegni assunti ed etsta
calcolato confrontando le variabili e i risultatcomomici ottenibili con i metodi di coltivazione
convenzionali.

In particolare sono state valutate le variaziomiotte dalla adozione degli impegni sui paramethito-
economici di seguito descritti:
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* rese produttivela produttivita per ettaro € un parametro che enddele differenze esistenti tra i metodi
convenzionali e quelli biologici. | riscontri datal giudizio degli esperti & unanime nel considerar
produzione unitaria come uno dei fattori piu seitisibella conversione al metodo biologico;
mediamente si registra nell’ordinamento produtti@ogico, ed in particolare nella fase di convens,
una diminuzione della resa rispetto alle tecniab@venzionali di un valore mediamente pari al 25% co
i valori piu elevati riscontrati per le colture ftigole. Sulla base di tali considerazioni e cdariinento
alle rese produttive delle tecniche convenziorddsunte dalla banca dati RICA, sono state calctgate
rese produttive ottenibili dall’agricoltura biol@gi.

« plv (produzione lorda vendibile)laspetto commerciale diviene rilevante per ledpzioni biologiche;
dopo un iniziale periodo di conversione, in cupibdotto non pud assumere la qualifica di prodotto
biologico e quindi non viene apprezzato sul mercaiaegistrano sensibili incrementi di prezzo, in
particolar modo per le colture frutticole (+30%).

« costi di manodoperanei processi produttivi biologici si stima un magyg impiego di manodopera per
le operazioni meccaniche e manuali; cio comportanaremento dei costi per un maggior impiego della
manodopera avventizia necessaria nei momenthagygiore fabbisogno (mediamente pari al 5%).

» costi dei mezzi tecniciinel computo vengono prudenzialmente valutati, siliré minori costi
(mediamente pari al 14%) erogati per le tecnichdifdsa fitosanitaria e per le pratiche di conciinae
adottate nell’agricoltura biologica.

Le considerazioni sopra riportate hanno consedtitmlcolare la variazione dei ricavi e dei cosdiitmetodi
di agricoltura biologica (fase di conversione) enétodi convenzionali con riferimenti agli aggregati
economici relativi alla PLV e alla componente dastcespliciti (concimi + difesa).

Sono state inoltre calcolate altre due voci di@ost

« costi di certificazione nell'ambito del regime bamjico: questi costi sono stati stimati utilizzando i
criteri riportati nei tariffari dei principali orgeésmi di certificazione e possono essere ricondisciu
allinterno del pagamento solamente qualora I'ad#éemon aderisca alla misura 3.1 “Sostegno per
l'adesione per la prima volta a regimi di qualita”.

« costi di transazione:sono calcolati come indicato nel paragrafo 2.3hanin questo caso qualora il
costo di transazione superava il 20% del paganmes#o non ha superato tale soglia.

Come per gli altri interventi la componentgréening viene sottratta al pagamento qualora necessaio p
evitare il doppio finanziamento; in particolare etaliduzione € applicata alle superficie investi@ d
coltivazioni erbacee quali i seminativi, le ortiea le colture in serra.

Si riporta di seguito una tabella che riassumsuilt@ti ottenuti:

Tabella 5.1 1

Misura 11- Intervento introduzione agricoltura biolgica - Stima dei costi e dei mancati redditi andiuper l'introduzione
all'agricoltura biologica (€/ha)

Variazione Costi di Pagamento
Certificazione . Totale | riconosciuto al lordo
ML transazione .
del greening
seminativi 440 31 88 559 559
orticole 1.562 35 88 1.685 1.000
vite 986 65 88 1.140 900
fruttiferi 2.243 65 88 2.396 900
prato stabile 587 28 88 703 450
pascolo 171 23 39 282 282
colture in
serra 2.629 253 gg 2970 1.200
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Per i costi di transazione si rimanda al parageafd2; ove necessario sono stati ridotti per ngesare il
massimale previsto dal Regolamento.

Con riferimento alle categorie riportate nella ti&bé necessario specificare quanto segue:

BN

« “seminativi”: & stata effettuata la media ponderdé&a premi calcolati per la coltura di mais, soia,
frumento e foraggere avvicendate poliennali coeririfiento alle superficie occupata nell'anno 2012 da
ciascuna coltura (fonte: ISTAT);

* “orticole”: con riferimento alla colture del pomadoe della patata, € stato considerato il prereitad
coltura (pomodoro) con il valore inferiore;

« “vite”: é stato considerato il valore afferentéadlvite di qualita” in quanto rappresentativo a@efealta
viticole regionali.

« “fruttiferi”: con riferimento alle colture di pesce melo, e stato considerato il premio della caltur
(pesco) con il valore inferiore.

* “colture in serra”: con riferimento alle colture @dittuga e melone e stato considerato il premitadel
coltura (lattuga) con il valore inferiore.

5.2 Pagamenti per il mantenimento di pratiche e metodi di agricoltura biologica (11.2)

L'intervento sostiene la prosecuzione nel tempprédtiche di agricoltura biologica, constatata I'mnianza
di un loro consolidamento nel contesto produttigaalo regionale, al fine di incrementare la biaasita,
migliorare la qualita delle acque e la fertilita deoli.

La metodologia adottata per calcolare il pagamenttegato al mantenimento delle pratiche di agtuzal
biologica riprende quanto gia descritto nel parfmgpaecedente.

E, in ogni caso, necessario specificare le assnneie contraddistinguono questa stima, i cui tausono
riportati nella successiva tabella, “Misura 11-fmento mantenimento agricoltura biologica - Stineaabsti
e dei mancati redditi annuali per il mantenimerebedtecniche di agricoltura biologica™:

« rese produttiveil periodo successivo al triennio di introduziaiecaratterizza per un incremento delle
rese produttive pur mantenendo livelli quantitatieste inferiori (mediamente del 20%) se confrontati
con le tecniche convenzionali.

* plv (produzione lorda vendibileyel quinquennio di mantenimento si consolidananis#®li incrementi
di prezzo che gia nell'ultimo triennio del periodo introduzione aveva caratterizzato il mercato dei
prodotti biologici, in particolar modo per le cakufrutticole (+30%).

Per quanto riguarda i costi di manodopera, i cdstimezzi tecnici, i costi di certificazione e istiodi
transazione non si riscontrano differenze signifiearispetto al periodo di introduzione.

Si riporta di seguito una tabella che riassumsliltati ottenuti con indicati anche i costi e i roati redditi al
lordo del ‘greening:
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Tabella5.2 1

Misura 11 - Intervento mantenimento agricoltura himgica - Stima dei costi e dei mancati redditi araduper il mantenimento
delle tecniche di agricoltura biologica

Variazione Certificazione Costi Fii Totale Pagamento ricono;ciuto
ML transazione al lordo del greening

seminativi 333 31 73 452 452

orticole 1.041 35 88 1.164 1.000
vite 508 65 88 661 661
fruttiferi 954 65 88 1.109 900
prato stabile 391 28 84 507 450
pascolo 150 23 35 261 261

colture in serra 831 253 88 1.173 1.173

Per i costi di transazione si rimanda al parageafd2; ove necessario sono stati ridotti per ngesare il
massimale previsto..

Sulla base delle considerazioni esposte € statteingmtata la seguente proposta nel K@pplicable)
amounts and support rates” per la linea di intervento 11.1.1 (Introduziond destodo di agricoltura

biologica) del PSR:

Per le categorie di coltivazione interessate, ghp#nto indicato nella tabella sotto riportata &eottratta
la componentgreening qualora necessario per evitare il doppio finameiato.

11.1 BIOLOGICO - INTRODUZIONE

Pagamento
Variazione . Costi di riconosciuto
Certificazione . Totale
ML transazione al lordo del
greening
seminativi 440 31 88 559 559
Orticole (*) 1.562 35 88 1.685 1.000
vite 986 65 88 1.140 900
fruttiferi 2.243 65 8g  2.396 900
prato stabile 587 28 88 703 450
pascolo 171 23 39 282 282
colture in serra (*)  2.629 253 88 2.970 1.200

(*) Viene giustificata I'eccezionalita ai sensi ékeg (UE) n. 1305/2013 allegato Il

Intervento 11.1.1 - Importi e aliquote di sostegno

La presente sottomisura risarcisce in parte il raBinguadagno e i costi addizionali derivanti dagpegni
di adesione al pagamento biologico nel caso deltara della vite, dei fruttiferi, del prato stabié supera i
massimali di regolamento laddove indicato connitsdlo (*). Infatti, per le colture orticole e inrsa viene
riconosciuta I'eccezionalita, descritta al baxférmation specific to the operatitn
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Quanto proposto nei pagamenti riconosciuti non comgtte il raggiungimento degli obiettivi ambiental
Ai fini del rispetto del principio “no double funaly”, laddove pertinente, va sottratta la componente
greeningdel del pagamento individuale segnalata nellalbeguente per ciascuna tipologia colturale.
BIOLOGICO — INTRODUZIONE Applicazione della detrazion e Greening di base
o . Greening:
Gree'mng.. .componente Greening: componente prat
diversificazione componente EFA -
permanenti
seminativi v v
orticole v v
vite - - -
fruttiferi
prato stabile
pascolo
colture in serra v v
DIVERSIFICAZIONE EFA
Tmpegui Titolo Titolo Titolo Titolo
=1.000€ha | = 1.000€Mha | = 1.000€/ha = 1.000 €ha
Illlll'l](llllﬂ[l-llt‘ a_glimlrm'a 12 152 27 01
Biologica (€/ha/anno)
Intervento 11.1 — Importi e aliquote di detrazigmeeningbase

Sulla base delle considerazioni esposte e statteingmtata la seguente proposta nel H@pplicable)
amounts and support rates” per la linea di intervento 11.2.1 (Mantenimentd whetodo di agricoltura
biologica) del PSR:

Per le categorie di coltivazione interessate, ghpgento indicato nella tabella sotto riportata ¥eattratta
la componentgreening qualora necessario per evitare il doppio finameiato.
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11.2 BIOLOGICO - MANTENIMENTO

Pagamento
Variazione Certificazione Costi di Totale riconosciuto
ML transazione al lordo del
greening
seminativi 333 31 73 452 452
Orticole () 1.041 35 88 1.164 1.000
vite 508 65 88 661 661
fruttiferi 954 65 88 1.104 900
prato stabile 301 28 84 507 450
pascolo 150 23 35 261 261
colture in serra (*) 831 253 88 1173 1.173

(*) Viene giustificata I'eccezionalita ai sensi d&ég (UE) n. 1305/2013 allegato |l

Intervento 11.2.1 - Importi e aliquote di sostegno

La presente sottomisura risarcisce in parte il raBnguadagno e i costi addizionali derivanti dagpegni
di adesione al pagamento biologico nel caso deltara della vite, dei fruttiferi, del prato stadbié supera i
massimali di regolamento laddove indicato connitsdlo (*). Infatti, per le colture orticole e inrsa viene
riconosciuta I'eccezionalita, descritta al baxférmation specific to the operatitn

Quanto proposto nei pagamenti riconosciuti non gomgtte il raggiungimento degli obiettivi ambieital

Ai fini del rispetto del principio “no double fundj”, laddove pertinente, va sottratta la componente
greeningdel pagamento individuale segnalata nella talselfpiente per ciascuna tipologia colturale.

BIOLOGICO — MANTENIMENTO Applicazione della detrazione Greening di base

Greening: componente  Greening: Greening:
ing: comp g componente prat|

diversificazione componente EFA -

permanenti
seminativi v v
orticole v v
vite
fruttiferi
prato stabile
pascolo
colture in serra v v
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DIVERSIFICAZIONE EFA
Tmpezni Titolo Titolo Titolo Titolo
=1.000€ha | > 1.000€Mha | = 1.000€Mha = 1.000 €/ha
B';}]llfellmnflltﬂ _ﬂg;l'imlrm'n 12 152 27 o1
biologica (€/ha/anno)

Intervento 11.2 — Importi e aliquote di detrazigmeeningbase

5.3 Giustificazione dell’eccezionalita relativa a orticole biologiche
Elementi di dettaglio che contraddistinguono il noeto biologico nelle colture orticole e in serra

Tra tutte le colture considerate, va segnalato ctanmaggiore differenza in termini tecnico-econdamic
viene registrata dalle colture orticole e dalletwa in serra. Infatti, vanno distinti e sottolitiealcuni
fattori che influiscono sui parametri poi presicmnsiderazione in termini di pagamento stimatonsimiore
margine lordo e che confermano quanto gia argasbemtalla Regione del Veneto nell”Allegato 2-ter”
del PSR 2007-2013 nella giustificazione economitambientale dell’eccezionalita per le colturemig
biologiche, poi approvata dalla Commissione corisiege (2011) 1140703.

Modalita estensive e fattori produttivi peculiarietiregime biologico in Veneto

FERTILIZZAZIONE

L'impiego di fertilizzanti organici di qualunque taa, in agricoltura biologica trova oggi un limitk
legge (Reg. Ce 834/07 e 889/08) nella quantita imasdi 170 kg/ettaro/anno di azoto somministrahlle
terreno, comprendente anche la dose eventualmarieath da una letamazione effettuata all'inizio
dell’annata agraria.

Il tenore di azoto, invece, puo essere mantenutpeea livelli adeguati:

- inserendo nella rotazione le leguminose che, éongto, sono in grado di fissare nel terreno l'azot
atmosferico. A queste, in genere vengono fatte isegoltivazioni depauperatrici, in grado di sfeut i
guantitativi precedentemente accumulati;

- prevedendo, nella rotazione, l'inserimento ditwel di coperturacpver crop¥ che, pur non avendo
finalita economica, vengono utilizzate per ricoprit terreno nel periodo autunno-invernale al fitie
evitare che le piogge dilavino I'azoto presenteaxlano il suolo.

Gli ortaggi, in funzione del loro fabbisogno nutrit complessivo, vengono suddivisi in:

« Deboli consumatori (erbe aromatiche, fagioli, disedguminose);

« Medi consumatori (aglio, cipolle, carote, ravanéfisalata);

e Forti consumatori (cavolo, pomodoro, melanzana,epmpe, porro, patata, sedano, zucchino,
melone, cocomero).

Un'adeguata programmazione secondo la tecnicaagetioltura biologica permette di:

« effettuare delle fertilizzazioni organiche per ttare che si avvantaggiano della somministrazione
diretta e abbondante di ammendanti (peperone);

« sfruttare I'effetto residuo per quelle che inveaenrsopportano la diretta somministrazione di
fertilizzanti organici o non richiedono quantitateccessivi (cipolla);

e alternare colture che richiedono lavorazioni praf®n(melone), e che facilitano la veloce
ossidazione della sostanza organica, con altreppdrato radicale piu superficiale e che quindi
richiedono un minor approfondimento delle lavorazigattuga, indivia, scarola, cicoria).
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TRAPIANTO SEMINA

Nella fase di semina o trapianto, la scelta dabéadze d’impianto assume grande importanza: I'ssiva
fittezza, infatti, pud causare una insufficientecclazione di aria e lo sviluppo di malattie furgio
batteriche.

Le diverse specie e varieta ortive richiedono, dienqgdifferenti distanze sulla fila e tra le file, e
conseguentemente, diverse densita d’impianto, ¢hgaducono in una produzione quantitativamente
inferiore, se paragonata ad una medesima variggaut, sia in serra che in pieno campo, attraviérso
metodo convenzionale .

Per quanto riguarda il trapianto delle plantuleagricoltura biologica, nella determinazione deltceaf
impianto, si tende a sovrastimare le distanze iatmaterfila, per evitare ristagni di acqua cher@obero
causare malattie fungine, e per agevolare alcurgdaioni meccanizzate (come ad esempio la satchiat
tra le file).

CONTROLLO DELLA FLORA INFESTANTE

Le malerbe in orticoltura biologica vengono gestitm soluzioni ecologicamente compatibili, rispedto
diserbo tradizionalmente attuato con mezzi chimici.

Siricorre alla pacciamatura con diversi mateeadilla scerbatura manuale o con piccoli attrezzioaeici.

La pacciamatura si realizza con film plastici idigitlene o biodegradabili di origine vegetale materiale
piu costoso e delicato. | teli di polietilene hanmoa lunga durata ed un costo vantaggioso, peli i te
biodegradabili lo spessore preferibile & di 0,002015 mm con una durata prevista da 90 a 150 ggsio

e superiore a quello del film in polietilene..

Le densita d'impianto devono consentire lI'impiegomhcchine sarchiatrici o per il pirodiserbo, e eov
necessario a causa delle grandi superfici invegige la raccolta meccanizzata. E' comunque impteta
che le stesse lavorazioni siano effettuate senp#taimento profondo, con tecnica conservativaizzéindo
discissori o vangatrici ed erpici per I'affinamemtel terreno.

Va considerata, inoltre, la pratica di inserirelaebtazione colture "rinettanti", ossia di specie, a fine
ciclo colturale, lasciano il campo meno infestal@le caratteristica deriva o da una loro proprieta
intrinseca o da particolari pratiche agronomichea & prime si segnalano le colture che hanno iteesc
veloce, taglia elevata ed investimento unitario amtdnza fitto; tra le seconde, invece, si ricordano
soprattutto quelle sarchiate, quali la bietola dat&@ o quelle che, come la patata, sono sottodiste
rincalzatura, pratica che consente un certo albertiio dell'infestazione in atto e di quella poterei

Tra le colture in grado di abbattere l'infestazigmesente sul campo si segnalano soprattutto sgfere.
Inserendo tali colture nella rotazione e possibilgantaggiarsi della tecnica dello sfalcio cheneiando
le infestanti prima che queste vadano a seme, prmliecontenere in maniera determinante I'infestae
che si esprime nella coltura successiva.

Negli ambienti siccitosi si consigliano specie d¢acile adattabilita al clima, quali Wrifolium incarnatum

ed il Trifolium subterraneurntali specie, oltre ad avere buone capacita anéttfissano anche una certa
guantita di azoto al terreno. Buoni risultati satati ottenuti seminando in autunno la veccia veth
(Vicia villosa e falciandola prima di impiantare la coltura geimodoro. Questa tecnica ha permesso di
arricchire il terreno di azoto, di trattenere ledite di elementi nutritivi per lisciviazione dutten’inverno

e, una volta effettuato lo sfalcio, di avere unegmatura naturale.

Le colture rinettanti, infine, sono consigliate wako in cui nel campo si sia instaurata un’intaetee tale
da poter essere difficilmente controllata in catscarsamente competitive nei confronti delle iafets o
non sottoposte a pratiche agronomiche particolatenefficaci contro di queste.

AVVICENDAMENTI COLTURALI

Definire gli avvicendamenti colturali e, dunqueytdazione delle diverse specie orticole signifitabilire
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la sequenza con la quale le colture si devono gussein un appezzamento e il tempo che deve
intercorrere tra due ritorni della stessa specigio stesso terreno.

In relazione all'influenza che pud avere nei confrodell’agro-ecosistema, ogni coltura pu0o essere
definita:

« sfruttante, se lascia il terreno in condizioni geggli come lo ha trovato (frumento);

« miglioratrice, se lo lascia in condizioni migligfeguminose);

e preparatrice, se lascia il terreno in buone condizili fertilita non tanto per caratteristiche priep
quanto per la tecnica colturale adottata (sarctaatu

Non esiste, comungue, una pianta oggettivamentéamgtice o sfruttante in senso assoluto, peraié o
proprieta dipende dagli effetti che tale colturaswaquella successiva e dagli obiettivi principaie la
rotazione si propone.

Una buona pratica dovrebbe, in linea di massimaaltarnare le categorie di colture su indicatenimdo
tale da recuperare con piante miglioratrici gliegtif depauperanti delle colture che sono portate ao
sfruttare la fertilitd del terreno. Una prescrizofondamentale, in orticoltura, ed, in particolane,
agricoltura biologica, € data dalla necessita disiaccedere a se stessi sulla superficie coltigataggi
appartenenti a famiglie botaniche differenti (pi&turre i rischi legati alla trasmissione delle ntida
crittogamiche e alla proliferazione di parassitipn esigenze nutritive dissimili e caratterizzage who
sviluppo vegetativo diversificato (ortaggi da ragdida foglia, da frutto o da fiore).

Gli obiettivi che ci si propone con I'attuazioneadirrette rotazioni sono i seguenti:

» conservazione e aumento del livello di fertilitd tereno;

< controllo preventivo delle malattie e dei fitofagi;

e limitazione dello sviluppo di erbe infestanti;

« controllo dell'autointossicazione dovuto agli esgucadicali.

La tecnica biologica consente l'attuazione di ritagz biennali, ma é piu opportuno che queste siano
triennali, quadriennali e oltre, con l'inserimerdbcoltivazioni poliennali (ad es. fragola o cafop La
contemporanea presenza di diversi ortaggi puo @gseantita dalla suddivisione dell’'orto in aiudettori

0 campi su cui far succedere nel tempo le coltacesdo I'ordine di rotazione previsto.

In orticoltura biologica, per perseguire le modaliefinite dalle normative di riferimento & necessan

ogni casogscludere a priori il concetto di azienda orticolaspecializzata Infatti, una corretta rotazione
richiede anche l'inserimento di specie che, pur esasendo orticole, consentono di ottenere risutliati
miglioramento della fertilita e di controllo prewaro dei parassiti. L'impianto di una coltura fogega
consente di aumentare la fertilitd del terreno erdittare il campo, cosi come la coltivazione wlicereale
pud permettere di migliorare la struttura del teoree di abbattere la presenza di eventuali patogeni
specifici di colture orticole. Questa differente postazione incide notevolmente sulla riduzione dei
potenziali ricavi ottenibili attraverso un ordinambe specializzato ed intesivo.

LA DIFESA FITOIATRICA IN ORTICOLTURA BIOLOGICA ($ZRE PIENO CAMPO)

Nell'orticoltura convenzionale &€ fondamentale rieve ad interventi di difesa contro i parassitilalel
colture.

La tecnica biologica prevede pratiche di lotta &sh delle colture basate su complesse strategie di
adattamento, piuttosto che su singoli interventrisposta a circostanze avverse verificate diavimltvolta
sugli appezzamenti coltivati.

E consentito il controllo di patogeni e insetti chiepud effettuare mediante metodi diretti (pragich
agronomiche), che assorbono un numero consistemee dli lavoro, o0 mediante metodi indiretti, ower
utilizzando principi attivi e sostanze naturaliyatterizzate da rapida perdita di efficacia, chérailuce
nella necessita di effettuare molteplici intervesgiecialmente nel caso di forti infestazioni.
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E’ possibile inoltre impiegare mezzi tecnici conee ttappole a feromoni per la cattura di massa o il
monitoraggio degli insetti dannosi, oppure orgamismtagonisti come insetti, acari, nematodi, batter
funghi e virus, oggi disponibili in formulati cheronsentono un piu accessibile impiego.

Contro i funghi parassiti & fondamentale la prei@mz finalizzata ad eludere il verificarsi dellendizioni
che ne favoriscono lo sviluppo. Tuttavia & congertimpiego del rame (max 6 kg/ettaro/anno di rame
metallo) nei suoi diversi formulati — poltiglia lwmlese, ossicloruri e idrossidi - e dello zolfogbabile o

in polvere, unitamente ad attivatori delle difes¢unali della pianta come Propoli di api ed estditalghe,
bicarbonato di sodio e argille.

Di difficile impiego, quali coadiuvanti nella difasdai parassiti su ampie superfici, sono i maceati
decotti di diverse piante, anche se oggigiorno rdivereparati erboristici a base di aglio, equiseto
assenzio, ortica ne facilitano I'impiego pratico.

Deriva, soprattutto dall’'approccio dell'agricoltupgodinamica, I'utilizzazione di preparati a baseidnte,
per stimolare lo sviluppo delle ortive, per potemae |le difese o per combattere direttamente isgérae,
tuttavia, sono ancora in una fase sperimentaléat@nda una frequente utilizzazione applicativa.

Presenza di molteplici tipologie colturali in og@inno solare

L'orticoltura presenta cicli colturali brevi ed arisivi, e risulta fondamentale, dunque, in paréieinel
sistema biologico, l'individuazione dei sistemi tewéli piu appropriati, allo scopo di ridurre I'inggo di
input ed ottenere prodotti di elevata qualita.

La normativa di riferimento comunitaria e nazionaletema di agricoltura biologica non da indicazion
vincolanti in tema di rotazioni colturali, ma vammonque evidenziato come le monosuccessioni, intambi
di famiglia, genere e specie, ed in taluni casihandi varieta tanto diffuse nella orticoltura pd®nale
mediterranea, soprattutto nel settore serricola,mppresentano rotazioni adeguate.

La successione colturale deve, infatti, prevedérsusseguirsi di coltivazioni appartenenti a dieers
famiglie botaniche nei vari appezzamenti o aiuce @vitare che i patogeni si specializzino e I'ialoc
del/i patogenol/i cresca/no nel suolo.

Di seguito vengono riportati degli esempi di roteiquadriennali possibili nelle colture in pienangpo

secondo le modalita tipiche dell’agricoltura bidkzy
Tabella 5.2 2

Esempi di rotazioni poliennali per colture ortictli@logiche in pieno campo

MESI DI CALENDARIO
ANNI gen ‘ feb | mar ‘ apr| mag‘ giu Iud ago ‘ sét o|tt n$v dic
1° Orzo radicchio
2° radicchio pisello porro
3° porro patata spinacio
4° spinacio Lattuga grano saraceno cipollotto
Tabella 5.2 3
MESI DI CALENDARIO
ANNI gen feb mar apr mag giu lug ago set J)tt ntl)v c di
1° Spinacio
2° Spinacio patata | orzo+pisello (da sovescio)
3° orzo+pisello (da sovescio) cappuccio cipollotto
4° cipollotto radicchio
5° radicchio broccolo

In queste rotazioni non € mai ripetuta la medesapecie, le famiglie si succedono senza mai essere
contigue. Le lavorazioni di preparazione dei tersono svolte in periodi sempre diversi tra di lerde
malattie specifiche di ogni pianta non trovano tigploro soddisfacenti nel periodo successivo.
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Nelle colture in serra viene, parimenti, adottdédtdrnanza di colture appartenenti a famiglie dseg
considerata la possibilita di attuare una semitorza ossia I'attuazione di anticipi vegetativi gbuttivi
mediante tecniche eco-sostenibili (es. solo pacziara al terreno senza copertura). In ogni castheaim
serra, € previsto I'inserimento di colture da seci@sla cosiddetta “concimazione verde”, almenoiayre
anni.

Divieto di impiego di fitoregolatori

Le piante per svolgere determinate funzioni netassidi stimoli che innescano determinati processie
la riproduzione di cellule, la distensione di tdssula maturazione dei frutti. Questi meccanisiona in
genere guidati dalla formazione di particolari aoge chimiche dette ormoni vegetali.

Generalmente quando si parla di ormoni vegetatiesie distinguere fra due denominazioni: gli ormoni
vegetali sono le sostanze naturali sintetizzatke ngante, mentre in genere si dicono fitoregolagoelle
sostanze di sintesi che stimolano le piante a sveldeterminate funzioni proprie degli ormoni naliur

In ambito agricolo ed, in particolare, floro-visico e orticolo, i fitoregolatori trovano attuadmie una
vasta applicazione. Le classi di fitoregolatori gt (auxine, gibberelline, citochinine, inibitori,
etilenproduttori, etilen-promotori, ed etilen-regtri) hanno sulle colture un’ampia varieta di gife
interagiscono con i fitoregolatori prodotti natun@inte dalla pianta per stimolare, inibire o ritaeda
diversi processi fisiologici (allegagione, diradan® radicazione, riduzione della crescita, impesito
della cascola precoce, ...).

Il loro utilizzo permette una netta riduzione deisti di produzione e aumenta notevolmente gli ititro
monetari derivanti dalle vendite, queste ultimeoféte anche dagli effetti di miglioramento dellarfta dei
frutti e delle piante stesse (es. piante ornamignddégli ultimi anni le applicazioni, che un tempoano
sperimentali, sono diventate pratiche comuni e samoentati i consumi a livello mondiale, pur rimade
ancora una classe limitatamente commercializzdtambito dei prodotti fitosanitari.

Il destino e la persistenza ambientale dei fitol&igoi sono problematiche non ancora adeguatamente
investigate tra i numerosi prodotti che trovanol@ppilita in tutti settori dell’agricoltura; solper pochi di

essi e noto limpatto sulle matrici ambientali. iTaostanze, pur caratterizzate da un tempo di
dimezzamento breve e non essendo bioaccumulabiinos prudenzialmente limitate, in quanto proddtti d
sintesi senza analoghi in natura e potenzialmeaséarmabili in prodotti intermedi.

Dato atto che l'agricoltura biologica vieta, tradtre, anche l'utilizzo di queste sostanze, dossaere
considerato come i collegati risultati che ordiaarente vengono ottenuti nella tecnica ordinarizigralla
loro adozione, non possono essere conseguiti, keblbero essere valutati in termini di perdita didmtto
(ad es. minore allegagione) o maggiori costi, ¢alte ad esempio, a tempi di raccolta piu dilatati.

Frammentazione, ampiezza e distribuzione territori¢e delle aziende orticole biologiche e delle coltar
in serra biologiche nel Veneto

Una schematica verifica sull'assetto territorialesunto dalle aziende agricole biologiche a vocazion
orticola in Veneto, viene qui effettuata sulla bdsedati delle comunicazioni delle superfici adEPA e
trasmesse, a livello nazionale al SIB, di quantéssficato come “Ortive” nell’anno 2013.

Un primo dato che puo essere desunto € la conasstgiobale delle colture orticole biologiche in é&m
che nella tabella seguente viene distribuita pevipcia.
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Tabella 5.2 4

PROVINCIA Ettari

BELLUNO 14

PADOVA 139

ROVIGO 38
TREVISO 212

VENEZIA 98

VICENZA 51
VERONA 300
TOTALE 854

Rispetto alla totalita della superficie investiablture biologiche in Veneto, pari a 26.804 éttarorticole
rappresentano 3,18 %, e si caratterizzano, quiediuna incidenza molto modesta rispetto alle celtur
estensive ed ai fruttiferi.

E importante inoltre rilevare come, se confrontafi la totalita della superficie investita da atébio, gli
impegni del PSR 2007-2013, non siano riusciti ddraettarne se non una parte limitata, considexagoil
complesso della superficie oggetto di impegno dekasottomisura 214/c, sommando tutte le adesioni
aibandi di apertura termini, & stata pari complesaente pari a 445 ha (fonte datawarehouse PSR —
Regione del Veneto), ossia il 52% delle orticole toitali del Veneto.

Di conseguenza, permane la necessita di valorizgkrempegni di questo settore per consolidarne la
presenza a livello territoriale, ancorché gia M@l P2 con decisione (2011) 1140703, sia stata riaouotzs
per le orticole biologiche I""eccezionalitd” del geamento agroambientale per unita di superficie.

Un dato importante per conoscere le problematithetgrali affrontate da queste aziende e i consegu
esiti in termini di costi e di accesso ai canabtdpuitivi € data dalla dimensione e dalla distgione
territoriale.

La dimensione, in termini di produzioni orticolepsi caratterizza per una incidenza relativamermddesta
rispetto alla consistenza globale delle orticoledptte secondo tecniche convenzionali.

La superficie media delle aziende con orticole inioveneto e pari a 2,18 ettari, molto distante alall
dimensione media nazionale pari 7,9 [ISTAT, 2010].

Va inoltre considerato un dato importante, osselatpercentuale di aziende bio con meno di daei ettl
totale delle aziende biologiche € pari al 76,678&stando la consistente frammentazione produttiva.

Nella figura di seguito riportata, si vede la dmizione territoriale delle orticole bio, attribwhy per
comune la consistenza suddivisa in tre diversesiclas
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Immagine 5.2 1

Localizzazione delle colture orticole biologicheManeto [fonte SIB, anno 2013]

[2] [ REGIONE it VENETO |

Province
Classificazione dei comuni in base alla superficie orticola a biclogico dei 1173 mappali
< 2 efltari
[ |==2-10 ettari
[ 1=10.001 - 80.001 ettari

COMUNI A ORTICOLE A BIOLOGICO

L] 00 Kioenedars

#*

Ne emerge cosi I'evidenza di una presenza sop@atlutealta dimensionalmente ridotte, e di unaenza
non uniforme nel territorio regionale, dato che niolti comuni, le colture orticole bio sono addiria
assenti.

Le considerazioni che, invece, si possono svolgeikeccezionalita delle colture prodotte in amhén
protetto, come la serra, esulano da un’analisipdi territoriale, e possono prendere in considerszile
particolarita strutturali e tecniche che caratt@imo questa produzione.

Nel settore delle colture protette, in consideragiaelle peculiari condizioni climatiche, in padiare
temperatura ed umidita dell’ambiente confinatodilficolta di ottenere produzioni biologiche ristzetal
pieno campo sono piu marcate. Infatti, i livellintgci, quelli attinenti all’'umidita relativa e allaminosita
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risultano piu favorevoli allo sviluppo delle fitofp@, e sfavorevoli, invece, agli insetti antaganist

In particolare, per quanto riguarda le serre tewndzionate, siamo in presenza di agrosistemi
“semitropicali ¥, che mancano di ecotoni (fascitermedia con I'ecosistema circostante) e di eldigen
disturbo esterni.

Immagine 5.2 2

Particolari di progettazione di serra atta allanieg biologica

Nella coltivazione in serra, per assicurare le miglcondizioni ambientali alla tecnica biologica,
necessario, in primo luogo, che le strutture albiam volume di almeno 3 hper ogni M di superficie, e
preferibilmente aperture laterali ed al colmo.

Rispetto alla tecnica ordinaria, che tende ad ado#pesso anche sistemi idroponici, la produziosiegica
in serra deve essere realizzata su suolo.

Una delle difficolta che si evidenziano nella cadtin serra di produzioni orticole € data, consatgrente,
dal substrato terricolo e dai materiali che lo conmgono in proporzione rilevante: il letame e cormiato
da difficolta legate ai parametri microbiologicbfsattutto per i prodotti destinati alla IV gammajentre
per il compost attualmente il limite maggiore priézzo mediamente elevato.

Ulteriormente, va messo in evidenza il differenpgraccio rispetto alle tecniche di difesa dai patog
epigei ed ipogei.
La coltura protetta, nella tecnica ordinaria, agotiodalita di controllo delle fitopatie precipuarten
basate sull'intervento chimico. Il nhumero medio tdittamenti insetticidi e acaricidi per ciclo
produttivo su colture in ambiente protetto e il s&gfe: pomodoro 4 + 12, melanzana 2 + 10,
peperone 2 + 7, cetriolo 2+ 6, fragola 2 + 5.

Diversamente, in agricoltura biologica vanno adbitetodi alternativi come di seguito indicati:

* Metodi agronomici

0 Varieta resistenti e tolleranti
« Controllo biologico

o Entomofagi

0 Controllo microbiologico
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*« Metodi biotecnici

o Trappole (monitoraggio, trappole massali)

0 Bio-reti

o Coperture fotoselettive

* Controllo chimico

0 IGR (Insect Growth Regulator)
o Insetticidi di origine vegetale

pag. 108/108

La tecnica biologica impone una gestione corretiapdrametri climatici e I'impiego di varieta chem
necessitano di forzature nutrizionali e che sig®stenti, ad esempio, a determinati patogenirielluipo

fusariume verticillium.

Tutti gli elementi sopra descritti mettono in evida la necessita di valorizzare in modo opportuno
'impegno biologico nelle colture in serra, anchgerando il limite imposto dai massimali del Rede U

1305/13.

Il calcolo del pagamento, sulla base delle diffeeedi margine lordo tra la tecnica convenziondbgotgica
ha portato a definire i valori di seguito riportatii si affiancano nella tabella sotto riportataassimali per
i quali viene riconosciuta I'eccezionalita (*) @nsi del Reg (UE) n. 1305/2013 allegato 1)..

Tabella 5.2 5
INTRODUZIONE
Coltura Calcolo dei maggiori | Pagamento
costi e mancati redditi riconosciuto
al lordo delgreening al lordo del
(€/ha) greening
(€/ha)
orticole 1.685 1.000
colture in serra 2.970 1.200
MANTENIMENTO
Coltura Calcolo dei maggiori| Pagamento
costi e mancati reddit| riconosciuto al
al lordo delgreening lordo del
(€/ha) greening
(€/ha)
orticole 1.164 1.000
colture in serrg 1.173 1.173
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6. Indennita a favore delle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici (Misura 13)

Il confronto dei due indici di redditivita evidemziina netta differenza tra i risultati economigjgianti dalle
aziende agricole localizzate nelle aree montan&deéto rispetto a quelli conseguiti dalla aziegitigate in
zone non svantaggiate. Come si puo osservareéfidahl.1 e 6.1.2, come media quadriennale, dritvin

termini di valore aggiunto netto per ettaro & pafi.700 euro/ha (-51% nelle aziende montane rispdit

aziende non svantaggiate) e come reddito nettapigx lavoro familiare e pari a 24.224 euro/UL )2
Per quanto riguarda I'evoluzione nel tempo, iledéhziale persiste negli anni, evidenziando anclaecerta
tendenza all'aumento tra il 2009 e il 2012.

Vi sono differenze, a volte marcate, tra i divensiirizzi produttivi (tab. 6.1 e 6.2). Il divariomassimo nel
caso degli erbivori: oltre 4.100 euro per etta@B6eL00 euro per unita di lavoro. L'indennita congativa in
guesto caso appare quanto mai opportuna, vistotalheaziende sono le principali responsabili del
mantenimento della superficie agricola in atti\it83% della SAU in zone montane & occupata dd prat
pascoli permanenti). Il divario in termini di penfieance economica e particolarmente rilevanteisdhio di
abbandono dell'attivita aziendale puo essere riezto soltanto attraverso un aiuto economicdiadalta
aziendali.

Per quanto riguarda le aziende con indirizzo ptiduhon zootecnico (essenzialmente senza allevamnuin
erbivori) la situazione si differenzia a seconddledgroduzioni specifiche che vengono prese in
considerazione. | due casi particolari riguardaadiende con seminativi (orticole incluse) e lierade con
vite.

Tabella 6.1 1

Valore aggiunto per ettaro distinto per aggregaidpttivi ricavati dagli OTE (euro/ha)

2009 2010 2011 2012 Media Differenziale
Erbivori totale Zone non svantaggiate 5.139 6.017 5.819 5.158 5.533 4.185
Erbivori Zone montane 1.424  1.515 1.229 1.228 1.349 '
Altre aziende Zone non svantaggiate 1.945 2.245 2.232 2.250 2.168 239
Altre aziende Zone montane 836 2.210 2446  2.223 1.929
Coltivazioni permanenti Zone non svantaggiate 5.700 7.658 5.743  5.465 6.141 3514
Coltivazioni permanenti Zone montane 5.566 17.979 8.051 7.025 9.655 '
Totale Zone non svantaggiate 2.825 3.826 3.444  3.150 3.311 1.700
Totale Zone montane 1.648 1.847 1.480 1.471 1.612 '

Fonte: INEA, Banca dati RICA - Veneto
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Tabella 6.1 2
Reddito netto per unita lavoro familiare distinto pggregati produttivi ricavati dagli OTE (euro/ULF
2009 2010 2011 2012 Media Differenziale

Erbivori totale Zone non svantaggiate 79.933118.151 119.900 93.551 102.884 66.133
Erbivori Zone montane 39.563 42.461 34.264 30.716 36.751 '
Altre aziende Zone non svantaggiate 39.312 43.968 39.039 40.387 40.676 19.397
Altre aziende Zone montane 19.805 27.293 23.184 14.835 21.280 '
Coltivazioni permanenti Zone non svantaggiate 34.22868.723 41982 40.551 46.371 17 888
Coltivazioni permanenti Zone montane 41.134 37.401 18.534 16.861 28.483 '
Totale Zone non svantaggiate 48.392 70.496 59.412 52.144 57.611 24294
Totale Zone montane 38.587 40.112 28.900 25.948 33.387 '

Fonte: INEA, Banca dati RICA - Veneto

Le aziende con seminativi presentano differenzaditenuti in termini di redditivita per ettaro (288ro/ha)

e abbastanza marcati prendendo in considerazioneddito netto per unitd lavoro (19.300 euro/ unita
lavoro). In questo caso e probabile che incidaassijnificativita dei risultati anche la sproporgotra il
numero esiguo di aziende montane - caratterizzatindirizzi a volte particolari - e le oltre 700iexade
localizzate in zone non svantaggiate. Da una valma congiunta dei due indici di redditivita eneig
necessita di una indennita per le aziende montaokeain misura superiore al differenziale in teringin
redditivita per ettaro, al fine di compensare itatio in termini di reddito per unita lavoro. Unidnsg del
reddito da lavorbritraibile mediamente da questa tipologia di adervidenzia un divario stimabile tra
11.257 - 19.683 euro per unita lavoro familiare ,chpotizzando un'indennitd media di 300 euro/ha
corrisponde ad una superficie di circa 35-65 ettari

Diverso il discorso nel caso delle coltivazioni ppanenti che presentano valori decisamente positilie
aziende montane. Infatti, come evidenziato neltolpR, l'individuazione delle zone montane dagaslla
Regione del Veneto ha portato all'inclusione arditmomuni - dotati di pendenza e altitudine paftidoma
caratterizzati da alta specializzazione vitivinecobn produzione di grande pregio (es. Amaroneosdeco).

| risultati di tali aziende incidono notevolmentell'esito complessivo della stima: il valore agdaumper
ettaro supera di 3.500 euro quello delle aziende svantaggiate (+57%). Tuttavia se si osservadilite
netto per unita lavoro si ottengono ancora valoféeriori nelle aziende montane rispetto a quell@ no
svantaggiate (17.900 euro/UL pari a -39%). In sostanon sembra ipotizzabile fornire un‘indennita
compensativa alle superfici a vigneto che rapptesenil 75% della superficie a coltivazioni permaine
nelle zone montane, mentre per le colture frutticilritiene opportuno considerare la medesimaninitie
delle aziende non zootecniche.

Le differenze per classi di superficie agricoldintiata

La dimensione dell'azienda puo incidere sui castienuti in presenza di economie di scala sigrifieaper
qguanto riguarda i costi fissi dei macchinari speaiecessari per operare in zone con vincoli mogali, che
possono essere ripartiti su un numero maggiordtdiieSi & ipotizzato che le aziende in zone moata
svantaggiate necessitino di speciali attrezzatdre consentono di coltivare appezzamenti irregaotari
difficili da coltivare. Il parametro preso in codsrazione € quello delle spese di meccanizzazielatve
alle quote di ammortamento dei macchinari acquigtade spese correnti di funzionamento (carburanti,
lubrificanti, manutenzione, ecc.).

% Si intende soltanto la parte che remunera il fattavoro, dopo aver escluso la remunerazioneatkliti da capitale
fondiario e agrario.
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L'analisi delle spese di meccanizzazione evidenn@ significativa differenza di costo tra le aziend
piccola dimensione e quelle di media e grande den@e. Come evidenziato in tabella 6.1.3 le spése d
meccanizzazione per ettaro risultano nettamentersupnelle aziende con superficie inferiore aettari
rispetto a quelle con superficie compresa tra bQ@ttari. La spesa per ettaro si riduce ulteriomeelle
aziende con un‘ampiezza superiore ai 50 ettaidua numerosita di grandi aziende nel campioneARIC
non consente di stimare valori medi affidabili peglie di dimensione maggiore ma é probabile clepésa
unitaria diminuisca ulteriormente sopra i 100 efiap ad arrivare a costi compatibili con aziendscate in
zone non svantaggiate nel caso di aziende confaiseiperiori ai 200 ettari.

Tabella 6.1 3

Spese per ammortamento e meccanizzazione per @iséirde per classe di SAU (euro/ha)

Media

Classe di SAU 2009 2010 2011 2012 2009-12
< 10 ettari 1.278 1.345 948 949 1.122
10 - 50 ettari 515 583 601 673 576
> 50 ettari 190 156 145 222 177
Totale 339 332 284 284 312

Fonte: INEA, Banca dati RICA - Veneto

La correlazione in base all'altitudine e alla penda

Considerando il grado di svantaggio definito ddokiadi altitudine e di pendenza media, sono stitnati i
valori medi dei due indici di performance economieat classe di altitudine e di pendenza medie daien
(tab. 6.1.4). Si osserva che i differenziali diditol tendono ad aumentare all'aumentare dell'ditirie della
pendenza, ma I'andamento dei valori medi al vadaha classe non é del tutto congruente. In pEdie per
guanto riguarda l'altitudine, nella classe 10006L80il valore medio di VA/ha € piu alto rispettdaatiasse
superiore (1.672 euro/ha rispetto a 1.351 eurcdha)che per quanto riguarda il valore medio di VIAFU
(27.028 contro 78.465 euro/ULF). Nel caso delladesmza i valori non del tutto congruenti sembrano
riguardare soprattutto le due classi intermediepamdenze comprese tra il 5 e il 30%.
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Tabella 6.1.4

Valore aggiunto per ettaro e Reddito npioULF per classi
di altitudine e pendenza (euro, media 22082)

VA/ha RN/ULF
Altitudine media 0-500 m 2.590 36.161
Altitudine media 500-1000 m 809 39.497
Altitudine media 1000-1300 m 1.672 27.028
Altitudine media >1300 m 1.351 78.465
Pendenza media < 5% 3.727 31.399
Pendenza media 5-15% 1.127 41.769
Pendenza media 15-30% 620 41.060
Pendenza media > 30% 1.264 25.497
Zone montane Totale 1.349 36.751

Fonte: INEBanca dati RICA - Veneto

In assenza di un risultato univoco, al fine di gficare analiticamente la determinazione dell'imoiéa
attribuita sulla base del differenziale di redditole aziende montane con diverso grado di svgitagstato
seguito un approccio basato sull'interpolazioneedir® dei dati aziendali per ogni singolo anno.
Considerando come lineare il fenomeno che cortdigeilo di svantaggio naturale (altitudine e penda)
con il valore aggiunto per ettaro e stata detertain@quazione della retta di regressione. Il ietat
coefficiente angolare € interpretabile anche cameariazione attesa del valore aggiunto ad etiapetto
alla variazione percentuale del grado di svantaggio

Sebbene il valore del coefficiente di determinagi@®) non evidenzi un adattamento del tutto soddisfecen
del modello stimato ai dati rilevati, emerge chmaeate la correlazione negativa tra grado di svaibag
(altitudine e pendenza) e competitivita delle adéefespressa come valore aggiunto per ettaro)igueef
6.1.1 e 6.1.2 relative all'anno 2012 e la tabellaSs che riportano i valori dei coefficienti e 9'Bttenuto
dalle rette di regressione, presentano in tuttaghi valori negativi per il coefficiente angolaiMe consegue
che risulta giustificata la modulazione dell'indiggasulla base della variazione di altitudine eqenza.

Figura 6.1 1

Esempio di correlazione negativa tra altimetria im@&dvalore aggiunto per ettaro — anno 2012
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Fonte: INEA, Banca dati RICA - Veneto.
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Figura 6.1 2

Esempio di correlazione negativa tra pendenza needaore aggiunto per ettaro — anno 2012
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Fonte: INEA, Banca dati RICA - Veneto.

Tabella 6.1 5

Equazione della retta e coefficiente di determioaziper tipo di correlazione e anno
Anno Tipo di correlazione Equazione retta Coeff. deteminazione
2009 Altimetria / Valore aggiunto y=-1,914x+3305 2R0,05
2010 Altimetria / Valore aggiunto y= -3,237x+5405 2R0,13
2011 Altimetria / Valore aggiunto y=-3,616x+5140 2R0,23
2012 Altimetria / Valore aggiunto y=-1,843x+3557 2:R0,09
2009 Pendenza / Valore aggiunto y=-6061x+3200 2=p,10
2010 Pendenza / Valore aggiunto y=-10563x+4587 2= 14
2011 Pendenza / Valore aggiunto y=-8001x+3823 2=p13
2012 Pendenza / Valore aggiunto y=-12066x+3642 2=p23

Fonte: INEA, Banca dati RICA - Veneto.
Congruita tra indennita compensativa e livello desti aggiuntivi e mancati redditi

L'importo dell'indennita € modulato sulla base agidinamenti tecnici economici (aziende zootechiehe
altre aziende) e per classe di altitudine e di perd. Come evidenziato nella tabella 6.1.6 i diversilli
dellindennitd sono pienamente giustificati dai giag costi e mancati redditi sostenuti dalle aden
montane rispetto a quelle non svantaggiate. Anahmddulazione in base all'altitudine e alla pendenz
risulta coerente e non comporta alcun tipo di sawrgpensazione.
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Tabella 6.1 6

Confronto tra indennita compensativa proposta dldivéei costi aggiunti e mancati
redditi per classi di altitudine e di pendenza

Altitudine (m. Pendenza Indennita compensativa  Costi aggigntivi e mancati
s.l.m.) (€/ha) redditi (€/ha)
Aziende zootecniche
<700 <35% 360 2,176 -5.971
<700 > 35% 432 2.176 -5.971
700 - 1300 <35% 400 2,176 -5.971
700 - 1300 > 35% 480 2.176 - 5.971
> 1300 <35% 420 2,176 -5.971
> 1300 > 35% 504 2,176 -5.971
Altre aziende
<700 <35% 270 11.257 - 19683
<700 > 35% 324 11.257 - 19683
700 - 1300 <35% 300 11.257 - 19683
700 - 1300 > 35% 360 11.257 - 19683
> 1300 <35% 315 11.257 - 19683
> 1300 > 35% 378 11.257 - 19683

2Si intende il differenziale come valore medio adiale in euro per azienda

Per quanto riguarda le classi di superficie, il fioente di degressivita appare opportuno anchdase
numerosita campionaria a disposizione con consgingipportare completamente la scelta effettudta. |
confronto con i dati interpolati in base alle eqaaidi regressione (tab. 6.1.5) suggerisce clietgessivita

dei valori si situa ben al sotto dei differenziali reddito e quindi & garantita l'esclusione di
sovracompensazioni (tab. 6.1.7)
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Tabella 6.1 7

Confronto tra indennita compensativa proposta e
livello dei costi aggiuntivi e mancati redditi per

classe di SAU
Classi di SAU Indennit?g/:rc])erl‘r)wpensativa Costi ?gg(ijlijtrilt(i%/}heaTancati
Aziende zootecniche
<20 ha 400 3.362 - 3.413
20-50 320 3.413 - 3.567
50 - 100 200 3.567 - 3.823
100 - 200 80 3.823-4.334
> 200 ha 0 4.334 - 4.590
Altre aziende
<20 ha 300 11.257 - 19.683
20-50 0 -
50 - 100 0 -
100 - 200 0 -
> 200 ha 0 -

NB: Valori iniziali medi
2 Si intende il differenziale come valore medio adi@le in euro per azienda
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7. Pagamenti Agroforestali (misura 8)
7.1 Imboschimento di terreni agricoli e non agricoli (8.1.1)

La misura prevede I'attivazione di una serie aléitodi interventi diretti ad aumentare la supéfidelle
aree forestali.

Per la creazione di aree boscate e I'imboschiménterreni agricoli o non agricoli, sono esclustédduo a
corta rotazione, oltre che la coltivazione di abmdtalizi e di specie a rapido accrescimento per us
energetico.

Il sostegno nella fattispecie si riferisce al prerannuale per la copertura dei costi di manuterezi®un
premio annuale a compensazione del mancato reagiitoolo, per un periodo di dodici anni.

| premi per il mancato reddito sono erogati ai fiefai che realizzano l'investimento ‘Imboschiment
permanente di terreni agricoli’ e ‘Imboschimentmporaneo di terreni agricoli a ciclo medio-lungo'’ altri
termini i premi per il mancato reddito (sia pemlboschimento permanente che per I'imboschimento
temporaneo a ciclo medio-lungo) sono erogati seld perreni agricoli.

| premi per la manutenzione sono erogati ai ber@fiche realizzano l'investimento ‘Imboschimento
permanente di terreni agricoli e non agricoli’ mbloschimento temporaneo di terreni agricoli e ngnicali
a ciclo medio-lungo’.

| premi per mancato reddito e manutenzione in @sio, non vengono erogati per i terreni di prog@riet
pubblica e per gli impianti a ciclo breve.

| premi stimati relativi alla sottomisura 8.1.1 noomprendono i costi di transazione, in quantoutenon
oggetto di finanziamento.

Determinazione del premio per il mancato reddito

Il premio per i mancati redditi, puo essere stimsutia base del criterio del mancato reddito rifealla
migliore alternativa colturale possibile. Tale premconformemente all'art. 22 del Regolamento n.
1305/2013, € limitato esclusivamente alla tipolo¢siaboschimento permanente di terreni agriceli
Imboschimento temporaneo di terreni agricoli a ciohedio-lungo.

Il premio di mancato reddito relativo a intervestii terreni agricoli, calcolato usando la medesima
metodologia adottata per il calcolo dei pagamegtoambientali (cap. 3.1) e pari a 1.063 euro peret
arrotondato a 1.000,00 €/ha

Il premio di mancato reddito di terreni agricokativo alle tipologie ‘Imboschimento permanentdetieni
agricoli’ e ‘Imboschimento temporaneo di terreniriegli a ciclo medio-lungo’ come precedentemente
valutato in 1.000,00 €/ha, viene attribuito pemédesimo valore a favore degli Imprenditori Agricol
Professionale (IAP) e ridotto al 25 % per non |AfPrelazione alla stima del minore tempo dedicdl® a
attivita agricola per chi non € un imprenditoreiego professionale.

Ne consegue la seguente valutazione dei premi:

- 1.000 €/ha/anno per I'lmprenditore Agricolo Pssi@nale (IAP)

- 250 €/ha/anno per i non IAP.

E prevista I'erogazione del premio per 12 annifeonemente al Regolamento n. 1305/2013.

Determinazione del premio per la manutenzioiraboschimento permanente di terreni agricoli e non
agricoli

Le cure colturali nei primi anni non hanno solgignificato di manutenzione sono infatti indispesikaer
garantire il successo della piantagione. Per le colturali € generalmente attribuito un costo medinuo.
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In realta si e riscontrata la notevole incidenz#'afeere di asportazione e conferimento in discaric
autorizzata del telo pacciamante; operazione chdtai molto onerosa in questa tipologia di intetgedove

e auspicabile che le piantine si sviluppino armamiente. La forma globosa delle piante rende diffiso
I'accesso al terreno per raggiungere il telo ediagione é fatta quasi esclusivamente a mano.

L'analisi dei costi sostenuti per la manutenzioaedistinta tra le operazioni che si ripetono tgttianni e
guelle che vengono effettuate un’unica volta dwdlititero periodo.

Tabella 7.1.1 -Operazioni annuali

Operazione Euro/ha/anno totale
Trinciatura dell’erba negli interfilari (per 8 anni 460 3680
Eliminazione manuale erba nel foro di impianto ¢té&/ha per 5 anni) 200 1000
Acquisto erbicida sistemico post-emergenza (5 &nni) 10 50
Trattamento con erbicida (per 5 anni) 130 650
Irrigazione di soccorso (per 5 anni) 360 1800
Potature (per 3 anni) 770 2310
TOTALE PREMIO ANNUO (per 12 anni) 9490/12=790

Tabella 7.1.2 -Operazioni necessarie un’unica volta durante iligpeéo considerato

Operazione Euro/ha

Ripristino delle fallanze (fino al 10%) 330
Asportazione e conferimento in discarica del teloglamante 820
TOTALE (premio annuo per 12 anni) (820+330)/12=96

Il premio per la manutenzione dell'imboschimentonpenente di terreni agricoli e non agricoli vietienato
in 886,00 € /ha (pari alla somma dei premi evidamnzi.1.1 e 7.1.2)arrotondato a 880 €/ha/anno. Il
premio viene erogato per 12 anni di manutenzioni eperazioni da svolgere una tantum.

Determinazione del premio per la manutenziomaboschimento temporaneo di terreni agricoli e non
agricoli a ciclo medio-lungo

Le operazioni di manutenzione di questi arboreticahncentrano principalmente nei primi anni dopo
I'impianto.

La lotta alle erbe infestanti va praticata fin dgmo anno. Sebbene favorita dall'utilizzo dellagamatura,
tale lotta deve essere effettuata sia a livelldatel di impianto, sia a livello degli interfilari.

In particolare le erbe che crescono nel foro d’empd esercitano una fortissima competizione capézie
messe a dimora sia per la luce solare, avvolgeddadeggiando le specie arboree ed arbustive, sia pe
nutrienti a livello di suolo. Infatti le giovani gmtine forestali hanno una profondita radicale @Hl% cm,
proprio dove le erbe, con grande aggressivita,uib gli elementi nutritivi. Devono quindi essere
tempestivamente debellate durante il primo e sezando dall'impianto.

L'erba negli interfilari invece va trinciata 3 veltdurante la stagione vegetativa per i primi 5 anni
dall'impianto, dopodiché il popolamento avra masiéo uno sviluppo tale da coprire tali superfici
impedendo lo sviluppo delle erbe.

A partire dal terzo anno dall’impianto occorre mtnire con le potature di formazione, le quali si
protrarranno per diversi anni (5-7). Tali potatuiee devono essere effettuate da personale espanog la
precisa e fondamentale funzione di liberare gradeate il tronco dai rami laterali fino ad una ati®z
minima di 2,50 metri. Dalla bonta di tali potatwtgende in gran parte la qualita del legname cheave
prodotto a fine turno.
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Nei primi due anni dallimpianto occorre anche segle giovani piantine nei periodi estivi affincinén
debbano soffrire troppo la siccita. Le piante ftaksdulte infatti, se si & scelta bene la spétiease alla
stazione, non temono la carenza idrica perché cquwuit loro apparato radicale profondo rimane aatbo
con gli strati umidi del suolo. Le giovani piantinevece, avendo le radici in superficie, risentono
dell'inaridimento del terreno nei suoi strati sufuéali.

Nel caso dei popolamenti misti, a quelle appenarites si aggiungono anche le operazioni di diraeato,
che nei popolamenti puri non devono essere fatadiyla specie principale un sesto definitivo.

Il diradamento va fatto a carico delle specie sdada nel momento in cui questa comincia ad esgecitin
effetto di competizione eccessivo sulla specie gipale, tale da ritardarne o da rallentarne il tago
accrescimento.

Tabella 7.1.3 -Operazioni di manutenzione necessarie nei primngia

Operazione Euro/ha/anno
Trinciatura dell’erba negli interfilari (4 passapgi 460,00
Eliminazione manuale erba nel foro di impianto 290,
Acquisto erbicida sistemico post-emergenza 35,00
Trattamento con erbicida 160,00
Irrigazione di soccorso (n. 2 interventi nella ébag vegetativa) 870,00
TOTALE 1.815,00

Tabella 7.1.4 -Operazioni di manutenzione necessarie a partire3danno dalla piantagione

Operazione Euro/ha/anno
Potature di formazione a carico delle specie ppalci 770,00
TOTALE 770,00

Tabella 7.1.5 -Operazioni necessarie un’unica volta durante iligpeéo considerato

Operazione Euro/ha
Ripristino delle fallanze (fino al 10%) 330
Asportazione e conferimento in discarica del teloglamante 820
TOTALE 1.150

Il premio per la manutenzione relativo alla tipabbgmboschimento temporaneo di terreni agricoliom n
agricoli a ciclo medio lungo, é stato valutato casoenma delle operazioni di manutenzione necesparie
due anni desunti dalla tabella 7.1.3. piu le ogerazli manutenzione stimate necessarie per 5 desunti
dalla tabella 7.1.4. e dalle operazioni una tantlintui alla tabella 7.1.5. per un totale di 8.6808
arrotondati a 8.500,00 da spalmare, come di seguitienziato su 12 anni.

Pertanto il premio, considerando 12 anni di maruitem, & di 1.000 €/ha/anno per i primi 5 anni &@D
€/ha/anno dal 6° al 12° anno in considerazione fd#b che nei successivi 7 anni lintensita delle
manutenzioni e decrescente. La somma totale deiipgeogati € coerente con la somma delle operazioni
ritenute necessarie.

7.2 Pagamenti Agroforestali - Intervento 8.2 Sostegno per la realizzazione e il mantenimento di sistemi di
agroforestali

La misura prevede un sostegno alla realizzaziorsstitmi agroforestali su superfici agricole, nejleali
I'arboricoltura &€ consociata ad altre colture éviaét zootecniche, al fine di rispondere sia adiettivi
ambientali di gestione sostenibile delle risorsturadi, sia a quelli di competitivita dell’aziendagricola
previsti dalla politica di sviluppo rurale del’UEavorendo I'attivita agricola integrata e la disiicazione
del reddito aziendale.
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La realizzazione di seminativi arborati, & inteeane sistemi agricoli caratterizzati dalla presedizeolture
arboree in contemporaneita spazio/tempo con giirdli colture.

| sistemi silvopastorali sono realizzati su sumerfgia occupate da specie arboree che vengono
opportunamente diradate per fare spazio all’altiegricola o zootecnica; le specie erbacee didsser
agrario sono consociate nella stessa superficiainaro piu specie arboree di interesse forestalagrario,
fornendo assortimenti legnosi (legno da opera @m#éssa a uso energetico), e/o prodotti forestahi n
legnosi e prodotti agricoli 0 zootecnici.

Determinazione del premio per la manutenzione [g@minativo arborato

La realizzazione di seminativi arborati, intesi @sistemi agricoli caratterizzate dalla presenzeotture
arboree in contemporaneita spazio/tempo con gitrdi colture, non ha ancora una sufficiente difeune in
Italia tale da poter quantificare dei costi mediadilizzazione sulla base di casi concreti.

Pertanto si rende necessario un approccio bibfisgrahe faccia riferimento a lavori compiuti abtero ed
all'esperienza legata alle singole operazioni caltuafferibili a questi modelli, traslate da espaere di
cantieri di tipologie simili. In alcuni paesi eusip seminativi arborati sono gia diffusi e sonatisbggetto di
approfonditi studi e sperimentazioni. Tra quesigda Francia in particolare, che pure ha attiVatmisura
222, ha contribuito con altri partner, nel quadrai progetto specifico (SAFE — Silvoarable Agrefsiry
For Europe) alla conoscenza sui sistemi agrofdrestaoricoltura/arativo che possono essere apgilicia
contesti quali quelli riscontrabili nel Veneto.

L'onere per la realizzazione di impianti di arbaoitara all'interno di terreni agricoli &€ ovviamente
proporzionato alla densita di impianto che si idemealizzare. Si possono riscontrare in bibliagraiie
diverse densita rappresentative rispettivamentendiforma rada di agroforestazione (corrispondant®
piante/ha) e una densa (100 piante/ettaro che edensita limite oltre alla quale 'ombreggiamentta a
coltura agricola comincia ad essere significati@yesti valori, intesi come riferimenti, possonciae a
seconda della sistemazione dei terreni, delle iamain atto, della regimazione delle acque, dsibecie
arboree utilizzate.

Manutenzioni: se non si € impiegata la pacciamatore indispensabili diserbi localizzati anche dake
I'anno; sono previste inoltre irrigazioni con dugspaggi I'anno e lo sfalcio della fascia di rispétingo la
fila, le potature e la sostituzione delle fallanze.

Il premio annuale per i costi di manutenzione vielesunto secondo quanto espresso nella successiva
tabella.

Tabella 7.2.1
OPERAZIONE EURO/HA
Interventi di diserbo 80,00
Irrigazioni di soccorsg 65,00
Potature 90,00
Ripristino fallanze 15,00
TOTALE 250,00

Il premio annuale a copertura dei costi di manutare per un periodo di 5 anni, relativo alla tipgih
‘Seminativo arborato’ e pari a 250 €/ha.

Il premio evidenziato non comprende i costi di $&ione, in quanto ritenuti non oggetto di finan®@ato.

Determinazione del premio per la manutenzione [@stemi silvopastorali
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| sistemi silvopastorali sono realizzati su sumérfgia occupate da specie arboree che vengono
opportunamente diradate per fare spazio all’aftidgricola 0 zootecnica; le specie erbacee didsser
agrario sono consociate nella stessa superficiainaro piu specie arboree di interesse forestalaggario,
fornendo assortimenti legnosi (legno da opera &@m&ssa a uso energetico), e/o prodotti forestah n
legnosi e prodotti agricoli 0 zootecnici.

Per quanto attiene agli interventi su superfici giaupate da specie arboree che vengono opportatame
diradate per fare spazio all'attivita agricola mtaznica é prevista I'erogazione di un premio atenpar
ettaro, per la manutenzione del sistema agrofdeesteedesimo, ovvero per il mantenimento di una
superficie prativa/pascoliva arborata in cui simmaaque presente una, sia pur minima, componenteesb
la quale perd non debba con il tempo invadere tendaione prato/pascoliva creata con lintervento di
agroforestazione in argomento. Si rende quindi $ss0® determinare su base oggettiva il valorealdi t
premio calcolato essenzialmente in base ai costil'giettuazione di uno sfalcio annuale per comtren
'avanzamento del bosco e garantire la permaneelfarga prato/pascoliva.

In considerazione del carattere innovativo di latervento, legato al fatto che lo sfalcio e manaiene del
prato/pascolo comporta anche I'allontanamento dn&yali componenti arbustive, virgulti di rinnovazée
forestale, che dovessero insorgere a seguito dkitanazione della componente arborea, non é pitessib
trovare esperienze analoghe gia sperimentatersiibtio.

Tuttavia nella valutazione della congruenza deinprprevisti si puo far riferimento ai soli costi rp&
realizzazione degli interventi di sfalcio e ripulia di radure e aree marginali.

A tal fine si ritiene di poter far riferimento achai delle rare fonti informative disponibili su qtesema,
ovvero lo studio (Scotton e Rigoni Stern, 2003) clatiene alcune linee guida su come effettuare gli
interventi di manutenzione di pascoli alpini e wazziario che deriva dalla bibliografia tecnicapdisibile e
dalle esperienze fatte in un periodo di 20 annppooin Veneto, sulle circa 80 malghe dell’altopadi
Asiago.

A tal fine per la valutazione della congruita destt relativi al premio in argomento si proponepditire
come punto di riferimento base al costo ritenutagroo nella programmazione 2007/20013 per quanto
attiene alla Misura 225 - Pagamenti silvoambientalAzione 1 - Sfalcio e ripuliture radure, di cui
all’Allegato 3 - Programma di sviluppo rurale 2002013 per il Veneto “ Calcolo dei mancati redditdei
costi aggiuntivi per le misure relative agli artictB3, 44 ,45 e 47 del regolamento (CE) n. 1698&00

Considerando la similarita di tali interventi conedli in argomento si intende condurre la valutagio
partendo dal costo di 100 €/ha/anno stabilito piengemente.

Al riguardo si propongono due approcci per la tt@tione di tale premio:

1) Il premio viene determinato sulla base del waladottato nella precedente programmazione 2003/201
aggiornato all'attualita sulla base dei dati uHliciSTAT dell'inflazione determinata per gli and@l 2008 al
1014, con riferimento al maggio di ogni anno.

Tabella 7.2.2

Anno | Inflazione % | Premio
2014 0,5 110
2013 1,1 110
2012 3.2 108
2011 2,6 105
2010 1,4 102
2009 0,9 101
2008 - 100
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2) Analisi dei prezzi dell'intervento. Con riferimi® alle considerazioni svolte nell'allegato 3 dR&$R
2007/2013 l'intervento si effettua essenzialmentéesritorio alpino ed € soprattutto rivolto al ¢catio delle
infestanti di varia natura e quasi sempre su sitogologia difforme e in condizioni disagevoli.

Cio rende piu complesso l'impiego delle attrezzatwuali (barra falciante o rullo frangitutto); di
conseguenza, lintervento proposto, interessandenieirregolari e con presenza di massi 0 ceppaie
affioranti, comporta tempi di lavoro piu lunghi.

Le componenti di costo dell'intervento possono essesi determinate:

a) Il tempo medio di tale intervento per ettaro puoilze tra le 6/8 ore in funzione della pendenza e
della irregolarita del terreno e pertanto si riieti poter considerare un tempo di 8 ore/ha.

b) Il costo orario pud essere determinato sulla basgiello di un operaio comune, il quale, in base al
CCNL degli addetti ai lavori di Sistemazioni Idrewal Forestali e Idraulico Agrarie del 7/12/2010 -
CIRL del 7/06/12 corrisponde a 10,37 €/ora in azaetli alcuna indennita.

c) Costidi carburante connessi all’'uso di macchigasili, stimato in circa 30 €/ha.

Tabella 7.2.3.
Sfalcio area di intervento ngpetlta Costo orario Totale
Operaio comune 8,00 10,37 82,96
Carburante stima complessiva 30,00
Totale 112,96
Costo arrotondato = 110,00 €/ha.

Nella valutazione dei costi non sono state conatdete indennita normalmente attribuite agli operai
regolarmente assunti.

Il premio stimato non comprende i costi di transagi in quanto ritenuti non oggetto di finanziansent

Il premio annuale a copertura dei costi di manutere, per un periodo di 5 anni, relativo alla tipgk
‘Sistemi silvopastoralié pari a 110 €/ha

8. Altri interventi

8.1 Investimenti in immobilizzazioni materiali (Misura 4)

8.1.1 Recupero naturalistico-ambientale e riqualificazione paesaggistica di spazi aperti montani
e collinari abbandonati e degradati (4.4.1)

L'intervento prevede l'esecuzione delle operazmmtiessarie per il recupero delle superfici abbaatgoa
prato in spazi aperti degradati montani e collin8ono stati pertanto quantificati i costi dell@sgone di
tali interventi ipotizzando una superficie di rifeento pari a un ettaro. Per la stima di tali cgstio state
considerate le seguenti ripartizioni superficiadi calcoli: 60% erbacea (di cui 80% da gestire sfatcio
meccanico e 20% con sfalcio manuale, per una qisgettivamente di 48% e 12%); 30% di parte arbasti
(di cui 80% da gestire con sfalcio meccanico e 2@ sfalcio manuale, per una quota rispettivamente
24% e 6%); 10% di parte arborea.

La realizzazione dell'intervento e prevista entnoanco temporale di due anni (indicativamente 28iyne

Per quanto riguarda gli interventi nei siti Nat@@00, si prevede, in accordo con le disposizioniteaute
nella Vinca di Programma, di eseguire due canfieriguota parte distinta di superficie di progéttalue
anni diversi.
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Nell'ipotesi di intervento in zona Rete Natura 2G0@eve quindi tenere in considerazione il maggmsto
derivante dalla necessita di installare due cantretal caso pertanto si € fatto riferimentor {gescelta del
costo unitario delle varie operazioni, al valoressmo riscontrato nei prezziari, nei computi e nadti
documenti utili consultati.

Per le operazioni realizzate al di fuori dei sitithra 2000 si & invece considerato il dato medicotao
sulla base del dato minimo e massimo individuato.

Data la variabilita delle condizioni e delle cagatitiche dei terreni interessati dagli intervetitgestione e
recupero, e le conseguenti differenze esistentieimini di costi aggiuntivi, si € determinato ilgsanento
complessivo annuo sulla base di una ponderazianeadepossibili interventi, effettuata applicanddiversi
tipi di attivita descritte, all'estensione spaziahteressata nell'ambito del generico appezzamdato
recuperare.

Nello specifico, tra le varie operazioni relativBaaripulitura del prato, la necessita di provvedeila
trinciatura in loco e/o alla raccolta e al traspatel materiale erbaceo/legnoso di risulta compoilteiori
costi aggiuntivi, stimati in 1.245 €/ha (1.500 wako di Siti Natura 2000). Si considera di intemeisul
90% della superficie di riferimento.

Il taglio della vegetazione erbacea infestanteytasd sulla base di prezziari, comporta un costtorpari a
1.500 euro per ettaro (2.000 nel caso di siti Na2000) quando eseguito con mezzi meccanici (& stat
valutata una superficie di intervento pari al 48&opari a 2.150 euro per ettaro (2.800 nel casitidilatura
2000) guando sia necessario provvedere con oparamanuali (€ stata valutata una superficie dirirgato
pari al 12%). Va tenuto inoltre presente che indliazioni il costo puo variare in funzione daditlivita,
dell’accessibilita e percorribilita del sito, dowEnassicurare comungue le massime condizioni dresiza
per gli operai che eseguono gli interventi di pukt

Il taglio della vegetazione arbustiva infestantenporta la necessita di sostenere costi aggiuntig ¢
vengono quantificati, sulla base di informazionswamibili da prezziari e da computi metrici attingnbme
segue:

575 €/ha (800 per siti Natura 2000) nel caso liveato sia effettuato con l'ausilio di mezzi
meccanici (in questo caso si considera di dovarnenire su una superficie di riferimento pari al
24%);

» 2.000 €/ha (3.000 nel caso di siti Natura 2000)ip&rvento eseguito manualmente (sul 6% della
superficie di riferimento), in funzione della deasili arbusti presenti e delle loro dimensioni reedi
nonché a seconda del grado di accessibilita e p#itita del terreno, garantendo condizioni di
sicurezza per gli operatori.

Il costo per le operazioni di taglio della vegetsia arborea invasiva e infestante, inclusa ragcolta
concentrazione e allontanamento del materialesdltd, € stimato sulla base dei prezziari pari.&@%h€/ha
(sia per siti Natura 2000 che per altre aree) revipplicato al 10% della superficie, in considienaz che
comunemente le aree oggetto di intervento si lpzafio su orli del bosco.

La realizzazione di interventi manuali di spietramaeal fine di recuperare la superficie deterigratame
desumibile da prezziari, comporta un costo medidampari a 2.650 €/ha (3.500 nel caso di siti Naa@@0)
e si e stimato di interessare il 5% della supefici

Attraverso specifiche fonti di informazioni econame e la letteratura di settore, i costi di reazane di
inerbimenti con I'impiego di essenze prative autoet per recuperare eventuali zone soggette a nodest
smottamenti vengono valutati in 900 €/ha (1.000 cedo di siti Natura 2000) e sono applicati a una
superficie di riferimento pari al 3% del complessiv

L'esecuzione di eventuali sistemazioni idraulidnalizzate alla corretta regimazione delle acquedoesso
e quantificata pari a 1.061 €/ha (1.109 €/ha nebcdi intervento in siti Natura 2000) e si consider
interessare il 5% della superficie.

Inoltre, un ulteriore fattore di correzione (6%)st&to adottato per tenere in considerazione I'exsat
frammentazione delle aree incluse in uno stessgeptia che si traduce in un incremento dei cosivdete
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dai maggiori tempi necessari agli spostamenti dnino e mezzi (7.556,31€/ha in Zona Ordinaria e
8.308,75€/ha in RN 2000).

A tali voci di costo devono essere aggiunte quellative agli interventi descritti a seguire, peuali viene
presa a ipotesi di intervento una superficie dn&0

» per la predisposizione del piano di recupero daligerfici interessate approvato dall'Ente
competente: si ipotizza un costo di 150 €/ha/angltipotesi di 15 giornate lavoro da parte di un
professionista consulente a 300 €/g (sopralluagbii GPS, foto dello stato di fatto, progettazion
degli interventi e redazione relazione, eventualiigioni richieste da ente competente, direzione
lavori).

» per la presentazione della pratica si stima unocgispredisposizione pari a 10 €/ha (1 g di lavded
professionista consulente).

Si precisa che non vengono rendicontate le operamanutentive di sfalcio dell’erba e spollonatdedle
ceppaie.

Il totale degli interventi sopradescritti porta $intesi ai seguenti costi complessivi esposti an@bella
seguente.

- Interventi in zone ordinarie: 7.716,31 €/ha
- Interventi in siti Natura 2000 ipotesi 2 cantier. 8.468,75 €/ha

8.1.2 Introduzione di infrastrutture verdi (4.4.2)

Investimento a) nuovi corridoi ecologici arboreo-arbustivi

L'impegno prevede I'esecuzione delle operazionesearie per I'impianto di un filare arboreo-arbwstili
larghezza pari a 1 m accompagnato da una fasciaitméarga 5 m. Le formazioni lineari arboreo+astive,
una volta realizzate con il presente interventoyano continuita nel mantenimento gestionale con il
pagamento agro-climatico-ambientale previsto ddétivento 10.1.3 “Infrastrutture verdi”.

Per l'impianto delle infrastrutture verdi, sono tstpertanto quantificati, sulla base di prezziarigosti
dell'esecuzione dei vari interventi necessari esisbenti di:

- operazioni di preparazione del terreno (ripumtgtletamazione, erpicatura e fresatura) che issare il
complesso della fascia di larghezza di 6 m;

- realizzazione della pacciamatura con film paceiata limitatamente alla fascia in cui verra realiozil
filare arboreo-arbustivo con un costo ipotizzato pa890 €/ha;

- acquisto e impianto delle piantine necessarie lperealizzazione del filare: al riguardo si e psev
l'impianto di circa 96 piante ogni 100 m ipotizzar2{3 di arbusti e 1/3 di alberi. A livello di vinai costi
per le piante non variano, ma solo per quelle adog previsto l'impiego di shelter di protezione
(6,04€/pianta);

- irrigazione di soccorso per tutte le piante mesdenora nel filare (1,02 €/pianta);
- semina e acquisto delle sementi per la realisr&zdella fascia inerbita di 5 m di larghezza.

A tali voci di costo aggiuntivo va aggiunto il mateo reddito relativo alla coltura a seminativo cliene
sostituita dall'infrastruttura verde realizzataleTperdita di reddito & stata determinata sullael@de dati
RICA.

Per le spese generali connesse alla realizzazigliimtérvento si e formulata una ipotesi di quéintizione
strutturata sulla base delle informazioni ricaviadenite interviste a professionisti del settorepérticolare
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sono state considerate le seguenti voci di speéeiad un intervento che prevede I'impianto difilare di
lunghezza pari a 500 m:

« impegno di un professionista consulente per la ippedizione dello schema di impianto e
presentazione della pratica;

* nel caso di pratiche soggette a nulla osta (esnpEwenti in zone soggette a vincolo idrogeologic
in siti Natura 2000, ecc.) va previsto un costol@aquisto delle marche da bollo, e si ipotizza un
spesa pari a 2 marche da bollo da 16 euro;

e da considerare anche il costo del tempo dell'imgitere, stimato pari a pit di una giornata all'anno
dedicata ad aspetti connessi alla pratica: tempdip®rmazione sulla misura e sui bandi, scek d
professionista, suo accompagnamento in occasionesapealluoghi, ecc. In via estremamente
prudenziale si considera il costo orario dell'inmalisore come pari a quello di un operaio, ossia 17
€/h;

* nel caso in cui vi sia adesione da parte di un gougi € formulata un ipotesi che prevede che
limprenditore dedichi un tempo congruo per gestir@mecessari rapporti con il gruppo e il
coordinatore del gruppo.

In sintesi la somma di costi aggiuntivi e mancatlditi connessi all'adesione a tale impegno couisBa37
€/ml nel caso di adesione singoled,87 €/mInel caso di adesione associata.

Investimento b) boschetti

L'impegno prevede I'esecuzione delle operazionesearie per l'impianto di un boschetto naturalisrae
un minimo di 500 mqg a un massimo di 10.000 mq.

Sono stati quantificati, sulla base di prezziarieteratura del settore, i costi dell'esecuzione \dei
interventi necessari e consistenti di:

- operazioni di preparazione del terreno (ripumtletamazione, erpicatura e fresatura) preliminba
realizzazione dell'impianto;

- operazione di realizzazione della pacciamatura filosn pacciamante sulla superficie di riferimento
(890€/ha);

- acquisto e impianto delle piantine (3.295 €/hegassarie per la realizzazione del filare: al nidoasi €
previsto I'impianto di 1.373 piante per ettaro|@lejuali 412 di specie arboree (pari al 30% previsime
requisito minimo nell'impegno). A livello di vivaiocosti per le piante non variano, ma solo perligque
arboree e previsto I'impiego di shelter di protagi¢7/53,96 €/ha);

- il costo di preparazione e messa a dimora dédet® & stato quantificato in 1,53 €/pianta (219&Efa),
mentre in via cautelativa non e stato conteggibtenaimporto per il trasporto del materiale vivaistal sito
di impianto;

- irrigazione di soccorso per tutte le piante mesdamora.

A tali voci di costo aggiuntivo si & aggiunto illgee del mancato reddito (1.063 €/ha) relativo abidura a
seminativo che viene sostituita dall'infrastruttueade realizzata.

Da ultimo €& stato tenuto in considerazione anclwesto per la tracciatura sinusoidale dei filaBQ¥€/ha),
cosi come necessario per la realizzazione di uchiet® naturalistico.

Per le spese generali si & formulata una ipotegiidntificazione dei costi cosi strutturata coarimento ad
una superficie di investimento di 5 ha; le voci siderate, oltre a quelle elencate nell'interverrecpdente,
stimano anche i tempi rendicontati dal tecnico gssionista per il controllo della corretta eseauzio
dell'intervento.

In sintesi, il totale complessivo dei costi delfiegno € dunque paril.497,21€/ha nel caso di adesione
singola €10.510,81€/ha nel caso di adesione associata.
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Investimento c) Riqualificazione della rete idraulica minore

Per la quantificazione dei costi aggiuntivi corsiestale impegno si ipotizza di intervenire suelemento
di reticolo idraulico aziendale “tipo” (scolinaoe¢apofosso) di lunghezza di 100 ml.

Nell'ipotesi di urallargamento/rinaturalizzaziondel fossato si prevedono i seguenti costi aggrunti

- scavo per l'allargamento e la resa sinusoidaltaldeo esistente: viene quantificato come 3,3 €/m
ipotizzando di intervenire sul 50% del volume paieale ;

- realizzazione di fascinata viva per il consolidgmo del piede delle sponde di corsi di fossati welncita
moderata: per tale operazione si assume l'ipotegetativa che vada eseguita sul 10% della lunghdeita
sponda escludendo tale operazioni per gli elentigati‘scoline”;

- messa a dimora di vegetazione in alveo e subbads (specie riparie): si ipotizza l'impianto dédocella
per m, di costo indicativo di 4 €/ciascuna per b&se alla necessita di utilizzare ecocelle con amgia
varieta di specie diverse per arricchire la ringfazazione in alveo. Per ciascuna ecocella sizpatinoltre
un costo di 0,28 €/ecocella per apertura buca.

- spese per assolvimento adempimenti normativic@sunicazione lavori ente di competenza, pragceet
e rocce di scavo): 500 €.

La rinaturalizzazione di 1ml di alveo si quantifigartanto in 14,14 €.
Nell'ipotesi alternativa di un@ealizzazionali alveo, si prevedono i seguenti costi aggiuntivi

- scavo per la creazione di un alveo sinuoso eretifineo, con sponde e fondo dalle forme irregoldene
guantificato come 3,3 €/mc ;

- realizzazione di fascinata viva per il consolidanto del piede delle sponde di corsi d'acqua céocia
moderata: per tale operazione si assume l'ipotegetativa che vada eseguita sul 10% della lunghdeita
sponda escludendo gli elementi tipo “scoline”;

- messa a dimora di vegetazione in alveo e subbads (specie riparie): si ipotizza l'impianto dédocella
per m di un costo indicativo di 4 €/ciascuna peob&re alla necessita di utilizzare ecocelle coa ampia
varieta di specie diverse per arricchire la ringiazazione in alveo. Per ciascuna ecocella sizpatinoltre
un costo di 0,28 €/ecocella per apertura buca,;

- spese per assolvimento adempimenti normativic@sunicazione lavori ente di competenza, pratceet
e rocce di scavo): 600 €.

La realizzazione di 1ml di rinaturalizzazione saqtifica pertanto in 17,66 €.

Ai costi aggiuntivi vengono infine sommate le spgeserali determinate ipotizzando le seguenti dbci
costo e riferite ad un elemento di reticolo idrewli aziendale “tipo™: a) presentazione pratica (£50Db)

impegno da parte del beneficiario per gli aspetyati ai rapporti con i professionisti, per sopradjhi ect
(68 €). Il costo totale dellimpegno é stato deteato sia nell'ipotesi di un allargamento/rinatirzdzione

che in quella di realizzazione di un nuovo alveo.

In sintesi I'adesione all'impegno dilargamento/rinaturalizzaziondetermina un pagamento quantificato in
14,82 €/ml nel caso adesione singola e 16,18 €4ntaso di adesione associata.

Per quanto riguarda I'impegno dkalizzazionedetermina un pagamento quantificato in 18,34€/ehlcaso
adesione singola e 19,70 €/ml nel caso di adesissgciata.
Investimento d) Fasce inerbite e canali erbosi

Per la quantificazione dei costi aggiuntivi e dednmati redditi connessi a tale impegno si ipotidia
intervenire su una superficie “tipo” con lunghepzai 100 ml e una larghezza di 3 m.

| costi aggiuntivi previsti riguardano:

- I'esecuzione di scavi per la realizzazione dehtminerbito: tale voce e stata quantificata pdtj24 €/ml;
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- la semina di una fascia inerbita: anche per qusistonsiderano, come gia per gli interventi pileod, il
costo delle sementi e quelli di realizzazione defierazioni di semina;

- per la gestione del canale erboso si ipotizzareaperazioni di trinciatura della vegetazione.

A tali costi aggiuntivi si ipotizza di aggiungerk mancato reddito nellipotesi che per la realizzae
dell'intervento si sostituisca una fascia di 3 nadjhezza altrimenti destinata a seminativo.

Ai costi aggiuntivi e mancati redditi vanno sommbgespese generali quantificate cosi come desaréto
paragrafo precedente, considerando tuttavia clpeelsentazione della domanda richiede meno impagno i
guanto numerose informazioni sono comuni alla pregdone della documentazione amministrativa da
presentare all’ente comunale.

Il costo totale per metro lineare di tale impegisalta quindi pari a 4,03 €/ml nel caso di adesisingola e
4,17 €/ml nel caso di adesione associata.

Importi e aliquote di sostegno per la linea di intevento 4.4.2
Il pagamento €& quantificato nel prospetto seguente:
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‘ Importi per unita di superficie

Investimento a) nuovi corridoi ecologici arboreo-abustivi

Totale annuale singolo aderente 8,37 €/ml

Totale annuale gruppo aderente 9,57 €/ml

Investimento b) boschetti

Totale annuale singolo aderente 10.497,67/ha

Totale annuale gruppo aderente 10.511,27/ha

Investimento c) Riqualificazione fluviale

Allargamento/rinaturalizzazione

Totale annuale singolo aderente 14,82/ml

Totale annuale gruppo aderente 16,18/ml

Realizzazione

Totale annuale singolo aderente 18,34/ml

Totale annuale gruppo aderente 19,70/ml

Investimento d) Fasce inerhite e canali erbosi

Totale annuale singolo aderente 4,03/ml

Totale annuale gruppo aderente 4,17/ml

8.1.3 Strutture funzionali all’incremento e valorizzazione della biodiversita naturalistica (4.4.3)
Per gli investimenti descritti nel presente in&to sono state individuate le singole voci di@aesitario..

Gli interventi verranno riconosciuti dunque sulkesb dei giustificativi di spesa, valutata la coitgraon i
prezzi unitari definiti, e fino al raggiungimenteldnassimale stabilito dal bando.

Sono ammesse per gli i successivi interventi 1)¢ 3) anche le spese generali nella misura massaina
20% della spesa sostenuta, Tale spese comprendono:

- progettazione (esecuzione rilievi, predisposigiotavole, redazione progetto, gestione pratiche
autorizzatorie, ecc.) eseguita da un professioalsi#ato e quantificata con un costo a giornata0fd €;

- direzione lavori: eseguita da un professioniiéitato e quantificata con un costo a giornat8@D €;

- redazione di valutazione di incidenza ambiendalgparte di un professionista abilitato e quarsthocon un
costo a giornata di 300 € nei casi in cui l'inteteesia realizzato in aree sottoposte a vincolo;

- oneri per la salute e sicurezza nei cantieri cdenaormativa vigente.

1) Strutture funzionali all'osservazione dell'avifauna

Sono stati quantificati, sulla base di prezziagoenputi metrici-estimativi i costi dell'esecuziodei vari
interventi individuati nella sottomisura:
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Dettaglio dei costi e dei mancati redditi per struture funzionali all'incremento e valorizzazione
della biodiversita naturalistica

1) Strutture funzionali all'osservazione dell'avitmna costo unitario
Sistemazione di percorsi didattico-naturalistici 3.5€/m
Realizzazione di passaggi sopraelevati per zondaimi 80 €/m
Realizzazione di stazioni informative con segnedeti 400 €/uno
Fornitura e posa in opera di torretta di avvistaimeperta 2100 €/uno
Fornitura e posa in opera di torretta di avvistaimeabinata 2300 €/uno
Fornitura e posa in opera di staccionata 70 €/m
Realizzazione di punto di avvistamento uccelli tmt staccionata 450 €/uno

2) Strutture funzionali alla diffusione della fauna selvatica

Sono stati quantificati, sulla base di prezziagoenputi metrici-estimativi i costi dell'esecuziodei vari
interventi individuati nella scheda di misura, atansistono nell'installazione di nidi artificiali posa in
opera di tubazioni, con tecnica del microtunnellend) evacuazione idraulica dello smarino, nonché nel
ripristino di muretti a secco per il riparo di salndre e biacchi.

2) Strutture funzionali alla diffusione della faunaelvatica costo unitario

Nidi artificiali (acquisto) 20 €/uno
Nidi artificiali (installazione) 4.25 €/uno
Supporto per nido artificiale 48 €/uno
Barriere, tunnel di attraversamento e passaggiigien la fauna DN300 726.38 €/m
Barriere, tunnel di attraversamento e passaggiigien la fauna DN600 1007.21 €/m
Realizzazione/ripristino di muretti a secco peiphro di salamandre e

biacchi

Muro con altezza max fuori terra 1,50 mt 130 €/mq
Muro con altezza max fuori terra 1,50 mt e accdgaifimitata al cantiere 136.5 €/mq
Muro con altezza fuori terra tra 1,51 e 2,50 m 143 €/mq
Muro con altezza fuori terra tra 1,51 e 2,5 m eeasibilita limitata al

cantiere 150.15 €/mq

3) Creazione di aree umide

Sono stati quantificati, sulla base di prezziagoenputi metrici-estimativi i costi dell'esecuziodei vari
interventi individuati nella costituzione di sisteritodepurativi e nella piantumazione di ecocetle
macrofite palustri idonee agli ambienti acquatioin la realizzazione di arginelli perimetrali dnéenimento
delle acque meteoriche.
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3) Creazione di aree umide costo unitario

Costituzione di sistemi fitodepurativi 58.22 €/m

- scavo a sezione obbligata 13 €/mc

- fornitura di materiale argilloso asciutto e afiia 24 €/mc

- fornitura di acqua per il riempimento della zamaida 1.7 €/mc
- realizzazione fascia inerbita 15.24 €/mq

- piantumazione ecocelle varie macrofite palustri 4.28 €/mq

Piantumazione di varie macrofite idonee ad ambiguatici 4.28 €/mq
Realizzazione di arginelli perimetrali di contenmt® 3.36 €/ml

Chiaviche che assicurano il ricambio idrico eda@wit innalzamenti del

livello dell'acqua 3.36 €/ml

4) Strutture per la raccolta del patrimonio biogenetico

La realizzazione di una struttura per la raccoltamservazione del patrimonio biogenetico rappraserma
prati ad elevato valore naturalistico, € funzionalecaratterizzarne la tipologia biogenetica e pater
riutilizzare la semente botanicamente classifipatala semina di superfici prative da ricostruire.

In questo caso I'entita dell’aiuto verra stabiliggnendo conto delle spese sostenute per I'efféttmazegli
investimenti; essendo riconosciuta la finalita stifeca della presente proposta, la percentualesmasdi
aiuto puo raggiungere il 100%; per questa lineatdirvento le spese generali sono riconosciuteuper
aliguota massima del 5%.

Il pagamento & quantificato in funzione dellevétli effettivamente realizzate, per un massimal20dd00 €
a progetto, negli interventi 1, 2 e 3, e di 500.600progetto nel caso dell'intervento 4.
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8.1.4 Sostegno per la conservazione e I'uso sostenibile delle risorse genetiche in agricoltura (10.2)

Stima_dei costi standard per le attivita di consaiene di alcune tipologie di risorse genetiche in
agricoltura a rischio di estinzione e minacciateadbbandono / erosione genetica

Il Regolamento (UE) N. 1303/2013 del Parlament@le@bnsiglio Europeo del 17 dicembre 2013 all'att 6
riconosce la possibilitd di erogare sovvenzionitpighe utilizzando le “tabelle standard dei costitari”,
allo scopo di semplificare la gestione dei Fondmaoaitari. Esse definiscono una stima dei costi di
realizzazione di interventi e/o progetti e possessere utiimente applicate in tutte quelle situzizibe si
caratterizzano per il fatto che le attivita progalit in programma possono essere riferite a uriitéodto
numericamente ben definite.

Il medesimo articolo inoltre, definisce che il m#dodi calcolo dei costi standard deve essere gigstsia
basato sulla realtd ordinaria senza considerap@zsiini peculiari che si posizioni su valori ecodse
estremi), equo (deve garantire una equita di tretao dei beneficiari) e verificabile (basato sover
documentali che devono poter essere verificat@satb sull’analisi delle seguenti categorie infdrmea

. dati statistici o altre informazioni oggettive;
. dati storici verificati dei singoli beneficiari;
. normali prassi di contabilita dei costi dei sindmdineficiari.

Sulla base dei suddetti criteri sono stati stirnatisti standard delle attivita previste nell’anohitella Misura
10.2.1 — “Sostegno per la conservazione e l'ustesibdie delle risorse genetiche in agricolturanco
riferimento alle seguenti attivita:

. conservazione di risorse vegetali (cereali, fretijfvite, specie foraggere ad elevata biodivexsita
. conservazione di risorse animali (bovini, avicolijni).

La base dati tecnica e di analisi per il presettedis € costituita dalle attivitd realizzate netsm della
programmazione PSR 2007/2013 dai centri di congemwa pubblici che hanno realizzato progetti di
conservazione ex situ in vivo delle risorse gemhetidocali a rischio di estinzione e dai progetti di
conservazione realizzati dagli Enti pubblici ngdtapria autonomia d’'azione.

Nello studio si & pertanto provveduto a prenderesame i dati disponibili relativamente ai prograndm
conservazione attuati con i bandi aperti con le DGR99/2008 e DGR n. 1604/2012 che, in particolare
hanno finanziato azioni di conservazione ex situwo delle risorse genetiche di interesse agramaioni di
raccolta e/o caratterizzazione del materiale geaetbnché divulgazione dei risultati.

Metodologicamente & stato possibile riferirsi aii dirivanti dalla rendicontazione dei progettidinziati
nell'ambito del bando DGR n. 199/2008, in quantodosi alla data di redazione del presente documént
dati riferiti al programma finanziato a seguitol@glertura termini DGR n. 1604/2014, sono statineati in
riferimento alla finanziabilita, in quanto il pragnma si conclude alla fina dell’'anno 2014.

Ove necessario, le informazioni rilevate sono statiegrate con ulteriori dati forniti dai bilanc@dnico-
economici dei singoli Enti e supportati dall’espada maturata dai tecnici operanti nei medesirmii Ent

Lo studio ha considerato solo i costi “ordinari’lldettivita inerenti la conservazione (allevamento
coltivazione e riproduzione vegetale e animale)resstati classificati nelle seguenti voci di spesa
a) personale;

b) viaggi e trasferte;

C) servizi ;

d) consulenze tecnico scientifiche ;
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e) materiale di consumo ;
f) spese generali.

Il costo totale infine, al netto di eventuali ricaerivanti dalla vendita di parte del prodottceotito, € stato
rapportato all’unita di conservazione definita peiscuna risorsa genetica considerata.

Si prevede che le attivita future comporteranndalobisogno di fattori produttivi quali - quantitetimente
analogo rispetto a quanto individuato dalle atii\gia effettuate, di conseguenza una sostanziadgiamza
sia del costo complessivo che della ripartizionBodgtesso tra le varie tipologie di razza e varie€Rer
guesto motivo si ritiene che i dati relativi ai getti realizzati nel periodo considerato, opportnaate
adeguati, costituiscano una base di studio corpatal’individuazione delle tabelle di costi stardiala
applicare alle attivita.

La base dati utilizzata per le analisi & depospa¢sso le competenti strutture regionali.
Si riporta di seguito una tabella riassuntiva detegno proposto espresso, per ciascuna risorsdigen

considerata, in €/unita di conservazione/anno tii@t, rimandando ai paragrafi successivi le spew
metodologiche di calcolo adottate.

Tabella 8.1.1 - Sostegno per la conservazione sd’sostenibile delle risorse genetiche in agricodtutabella
riassuntiva dei costi standard

Costo standard
Tipo risorsa Specie Unita di conservazione unitario (€/unita di
conservazione)

Bovini 1 UBA 800,00
| .. Avicoli 60 capi adulti 5.200,00
Risorse animali +
rimonta
Ovini 30 capt adul 12.100,00
rimonta
Mais Parcella di 80 mq 1.220,00
Parcella di conservazione 68,00
Frumento elementare (1,6 mq)
Risorse vegetali Parcella di conservazione (parcella 794,00
di 10 mq + parcella di 200 mq)
Fruttiferi Pianta singola 5,70
Vite Pianta singola 2,80

essenze foraggere ricche di

h Ha 960,00
specie
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Risorse animali:
Avicoli
Introduzione:

La conservazione in purezza del patrimonio genaticazze o popolazioni avicole ha lo scopo di preare
le caratteristiche morfologiche, genetiche e funaibtipiche delle diverse razze e si concretizedlen
attivita di allevamento, rotazione e accoppiamegticriproduttori, incubazione e svezzamento detipul

L'applicazione di specifici schemi di riproduziogenera famiglie di animali dalle quali verrannoltde
futuri riproduttori sulla base dello standard dnbgazza, del peso vivo, dell'appartenenza deltaidéia di
origine, ed in subordine delle performance dei tgenin termini di produzione di uova e % di fecaaddi
queste, ecc.

| capi riproduttori scelti dovranno garantire lanservazione degli standard morfologici di razzaeé n
contempo rafforzare la variabilitd genetica per immorrere nei rischi di depressione da consangaing’
necessario pertanto, per una buona riuscita debgiaconservazione, effettuare periodicamentadaalta
e I'analisi dei dati relativi ai parametri produtte riproduttivi, nonché garantire un’attivitawiiccinazione e
monitoraggio sanitario del centro comprendentedlishautoptica sulle cause di morte degli animali.

Le attivitd sinteticamente sopra descritte coingoly una o piu “Unita di conservazione” (UC); questa
stata definita a livello regionale come unita disienale di un gruppo di animali da mantenere netroedi
conservazione tale che possa essere garantitmtemienento in purezza della risorsa genetica.

L'unita di conservazione per le razze Avicole, alauRegione del Veneto si riferisce e rappresentat 60
capi adulti piu rimonta annuale.

Metodologia di calcolo del costo standard:

Per la stima dei costi standard relativi all'atdvdi conservazione delle razze avicole si e fatesimento

alla documentazione contabile, ammessa a rendictmtAVEPA, delle spese sostenute dai beneficiari a
seguito dell’apertura termini DGR n. 199 del 12 belio 2008, nellambito dei seguenti programmi
finanziati (PSR 2007/2013 - Misura 214 H “Rete osgile della biodiversita):

* Programma CONSAVIO”
0 Soggetto attuatore: Azienda Regionale Veneto Agtica
= Codice progetto: WP1 Avicoli
» Periodo di attivita: 01 gennaio 2009 — 29 giugn&220

Razze in conservazione: Pollo: Pepoi, Robusta Ltignd&obusta Maculata,
Ermellinata di Rovigo, Padovana Camosciata, Padowarata, Polverara Nera e
Polverara Bianca;

Faraona: Camosciata;
Anatra: Mignon, Germanata Veneta,
Tacchino: Ermellinato di Rovigo, Comune Bronzato.

= N° Unita di conservazione:13

* Programma in rete BIADF
0 Soggetto attuatore: ISISS “Domenico Sartor” di €ffistinco
= Codice progetto: WP2 Avicoli
» Periodo di attivita: 01 gennaio 2009 — 29 giugn&220

= Razze in conservazione Polli; “Robusta MaculatabtiBsta Lionata” “Ermellinata
di Rovigo” “Pépoi”

Faraona: “Faraona Camosciata”
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Tacchino: “Tacchino Comune Bronzato” “Tacchino Elimato di Rovigo”
= N° Unita di conservazione:7
0 Soggetto attuatore: ISISS “Duca della Lucia” Feltre
= Codice progetto: WP2 Avicoli
» Periodo di attivita: 01 gennaio 2009 — 29 giugn&220

= Razze in conservazione Polli; “Robusta MaculatabliBsta Lionata” “Ermellinata
di Rovigo” “Pépoi” “Polverara Nera/Bianca” “Padowan

Faraona: “Faraona Camosciata”
Anatra: “Mignon” “Germanata Veneta”

»= N° Unita di conservazione:9

0 Soggetto attuatore: ISI “Duca degli Abruzzi” Padov

= Codice progetto: WP2 Avicoli

» Periodo di attivita: 01 gennaio 2009 — 29 giugn@20

= Razze in conservazione Polli: “Polverara Nera/BsriPadovana”
Anatra: “Germanata Veneta”

= N° Unita di conservazione:5

Poiché ciascun programma ha realizzato una sergtidita inerenti gli ambiti della conservaziordella
caratterizzazione e della divulgazione dei risyltsité reso necessario classificare ciascuna dospesa
rendicontata in funzione delle tre diverse tipotodi attivita, per poter cosi successivamente evente sole
spese afferenti all’attivita di conservazione.

La struttura degli schemi di rendicontazione finaria ammessa a finanziamento da parte dallAgenzia
Veneta per i Pagamenti in Agricoltura ha conserditeuddividere le seguenti diverse tipologie désp
individuando per ognuna di esse alcune partical#isita indicative di quanto realizzato presseti:

» personale: manodopera dedita alle operazioni dmesltazione, raccolta uova, gestione
dell'incubatoio, controllo animali e altre operazi@rdinarie di allevamento;

e servizi: I'attivita di conservazione richiede unagygiore presenza del veterinario, la necessita di
accedere a servizi terzi ad esempio per le oparadigesatura, scelta dei riproduttori, traspato
smaltimento delle carcasse;

» consulenze tecnico scientifiche: quali le indagiaignostiche su animali morti;
* materiali di consumo: spese sostenute per i mantgttimi, medicinali ecc;
* viaggi e trasferte: per I'espletamento di serveaiiy

» spese generali: spese energetiche, telefonichegecuabénze attribuite in quota parte alla attidta
conservazione.

Le spese , riferite al periodo 01 gennaio 2009 giggno 2012, sono state espresse come media ammual
rapportate al numero di “Unita di conservazionééadte da ciascun centro di conservazione.

Di seguito si riporta una tabella riassuntivo dethei di spesa sopra descritte.
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Tabella 8.1.2. Avicoli: stima dei costi standardrpe attivita di conservazione.

ISISS “Domenico ISI “Duca dedli ISISS “Duca Azienda Regionale
Voce di spesa Sartor” di 9 della Lucia” Veneto Agricoltura | Valore medio
Abruzzi” Padova
Castelfranco Feltre
Valori medi annui (€)
Personale 24.088,00 4.213,00 28.510,00 33.904,00 22.678,75
Servizi 1.173,00 1.209,00 101,00 1.769,00 1.063,00
Consulenze 0,00 2.126,00 0,00 7.750,00 2.469,00
Materiali di 15.533,00 18.498,00 17.188,00 20.887,00 18.026,50
consumo
Viaggi e trasferte 242,00 0,00 0,00 0,00 60,50
Spese generali 2.939,00 4.273,00 3.752,00 1.089,00 3.013,25
Totale 43.975,00 30.318,00 49.551,00 65.399,00 47.310,75
N° di UC 7 5 9 13 8,27
Spesa totale/UC 6.282,18 6.063,58 5.505,71 5.030,67 5.720,54
Ricavo medio per vendita riproduttori a fine carriera @ 500,00
Spesa totale/UC al netto dei ricavi 5.220,54

Sulla base delle considerazioni esposte é formidagaguente proposta:

» per la conservazione di 1 UC (60 capi + rimont&) 200,00 €
@1l ricavo medio per vendita dei riproduttori a firarriera si riferisce a dati stimati e derivané d
informazioni rilevate presso gli enti.

Ovini
Introduzione:

Nell'attivita di conservazione in purezza delle zmzovine, i cui obiettivi possono essere, in prima
approssimazione, gli stessi descritti per gli avigoreservare le caratteristiche morfologiche, ejehe e
funzionali tipiche della razza), la fase operapuaimportante € quella della “gestione della rganione”.

Essa viene pianificata su base annuale e prevedgiima istanza, la formazione dei gruppi di monta;
terminato il periodo degli accoppiamenti programmsit procede alla diagnosi di gravidanza attravers
esami ecografici, in modo da valutare lo statoatlite del/dei fetoli.

Ulteriori operazioni alle normali attivita di allamento consistono nella rilevazione periodica di,pe
nella valutazione morfologica dei nuovi nati.

| soggetti conformi allo standard di razza vengoitti e marcati con bolo ruminale dotato di noichip a
lettura passiva a distanza.

Importante risulta inoltre, garantire un’attivitd whccinazione e monitoraggio degli animali mortsdla
suscettibilita dei capi alla patologia “scrapie” fate di garantire maggiore efficacia nel piano ldeg
accoppiamenti.
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Anche per gli ovini tutte le attivita descritte n@olgono una o piu “Unita di conservazione” (UQjyesta e
stata definita a livello regionale come unita digienale di un gruppo di animali da mantenere netroedi
conservazione tale che possa essere garantitmtemenento in purezza della risorsa genetica.

L'unita di conservazione per le razze ovine e rappntata da: 30 capi adulti iscritti al registrcagrafico
piu la quota di rimonta che puo essere indicativameari a circa il 20%.

Metodologia di calcolo del costo standard:

Per la stima dei costi standard relativi all’ativdi conservazione delle razze avicole si é fatesimento

alla documentazione contabile, ammessa a rendiamtAVEPA, delle spese sostenute dai beneficiari a
seguito dell’apertura termini DGR n. 199 del 12 Helio 2008, nellambito dei seguenti programmi
finanziati (PSR 2007/2013 - Misura 214 H “Rete osgile della biodiversita):

* Programma BIADF
0 Soggetto attuatoréSISS “Duca della Lucia” Feltre
= Codice progetto: WP4 - Ovini
» Periodo di attivita: 01 gennaio 2009 — 29 giugn@20
= Razze in conservazione: pecora di Lamon

= N° nuclei in conservazione: 1

* Programma in CONSAVIO
0 Soggetto attuatore: Azienda Regionale Veneto Agtica
= Codice progetto: WP2 Ovini
» Periodo di attivita: 01 gennaio 2009 — 29 giugn&220
= Razze in conservazione: Lamon, Foza, Alpagota, iBxpg
= NP° nuclei in conservazione: 4
* Programma BIOVI
0 Soggetto attuatore: Provincia di Vicenza
= Codice progetto: WP3 Ovini
= Periodo di attivita: 11 ottobre 2008 — 30 giugnd 20
* Razze in conservazione: Foza
= N° nuclei in conservazione:1

Poiché ciascun programma ha realizzato una sertidita inerenti gli ambiti della conservaziordella
caratterizzazione e della divulgazione dei risylsité reso necessario classificare ciascuna dospesa
rendicontata in funzione delle tre diverse tipobodi attivita, per poter cosi successivamente evinte sole
spese afferenti all’attivita di conservazione.

La struttura degli schemi di rendicontazione finana ammessa a finanziamento da parte di Avepa ha
consentito di suddividere le seguenti diverse tig@ di spesa individuando per ognuna di esse alcun
particolari attivita indicative di quanto realizagiresso i centri:

* personale: manodopera dedita alle operazioni dnesitazione, controllo animali, formazione e
controllo gruppi di monta, assistenza parto, pesatagnelli, assistenza alla valutazione dei
riproduttori e altre operazioni ordinarie di allevanto;

e servizi: l'attivitd di conservazione richiede unaguiore presenza del veterinario, e la necessita di
accedere a operati terzi per le operazioni di bdepe smaltimento delle carcasse e la tosatura dei
riproduttori;



Allegato A al Decreton. 1 del 20 marzo 2015

pag. 136/136

» consulenze tecnico scientifiche: quali le indagiigignostiche su animali morti e la tipizzazione per

“scrapie”;

» materiali di consumo: spese sostenute per i foraggingimi, lettimi, medicinali ecc;

» viaggi e trasferte: per I'espletamento di serviiiy

» spese generali; spese energetiche, telefonicheecuénze attribuite in quota parte alla attidta

conservazione.

Le spese , riferite al periodo 01 gennaio 2009 giggno 2012, sono state espresse come media anaual
rapportate al numero di “Unita di conservazionééadte da ciascun centro di conservazione.

Di seguito si riporta una tabella riassuntivo delthei di spesa sopra descritte.

Tabella 8.1.3 Ovini: stima dei costi standard pardttivita di conservazione.

Voce di spesa Provincia di Vicenza Isﬁii;?l;(;ige“a Og;}i@gi‘;ﬁg&?&?ﬁf Valore medio
Valori medi annui (€)

Personale 6.445,00 7.427,00 29.011,00 14.294,33
Servizi 892,00 411,00 2.739,00 1.347,33
Consulenze 0,00 482,00 3.985,00 1.489,00
Materiali di consumo 3.689,00 4.594,00 10.988,00 6.423,67
Viaggi e trasferte 51,00 0,00 0,00 17,00
Spese generali 1.331,00 1.000,00 950,00 1.093,67
Totale 12.408,00 13.194,00 47.763,00 24.455,00
N° di UC 1 1 4

Spesa totale/UC 12.408,00 13.914,00 11.918,00 12.746,67
Ricavo medio per vendita agnellf*) 667,00
Spesa totale/UC al netto dei ricavi 12.079,67

Dl ricavo medio per vendita agnelli si riferiscelati stimati e derivanti da informazioni rilevateegso gli

enti.

Sulla base delle considerazioni esposte e formldataguente proposta:
» per la conservazione di 1 UC (30 capi adulti + mtad = 12.100,00 €

Bovini - Burlina
Introduzione:

Nell'attivita di conservazione in purezza delle z@zbovine, i cui obiettivi possono essere, in prima
approssimazione, gli stessi descritti per le alize (preservare le caratteristiche morfologigemetiche e
funzionali tipiche della razza), la fase operapiuaimportante & quella della “gestione della rgaurione”.

Essa deve basarsi in primo luogo sugli schemi mtbpiall’ Associazione ltaliana Allevatori che detéil
Registro Anagrafico delle razze Bovine autoctofimaata diffusione.
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In tale documento é stato preso in consideraziomécb centro di conservazione ex situ in vivo fiaeato
nellambito del bando DGR n. 199/2008 che si cargiza nell’allevamento a stabulazione libera coevb

periodi di pascolo, con animali situati in due Istal seconda del periodo di lattazione, ove i bhox@mgono
tenuti spazialmente separati dalle altre razzeadca allevate, in quanto a tali capi vengono maréele

corna.

Per i bovini tutte le attivita descritte fanno rifeento all’’Unita minima di conservazione” (UC)iogidente
con una Unita Bovina adulta.

Metodologia di calcolo del costo standard:

Per la stima dei costi standard relativi all'atévdi conservazione della razza Burlina si e faferimento

alla documentazione contabile, ammessa a rendictmtAVEPA, delle spese sostenute dai beneficiari a
seguito dell’apertura termini DGR n. 199 del 12 bielio 2008, nellambito dei seguenti programmi
finanziati (PSR 2007/2013 - Misura 214 H “Rete osgile della biodiversita):

* Programma BIOVI
0 Soggetto attuatore: Provincia di Vicenza
= Codice progetto: WP2 Bovini
» Periodo di attivita: 11 ottobre 2008 — 30 giugnd20

» Razze in conservazione: Burlina (vedi Tabella §.1.4

Tabella 8.1.4. Consistenza e composizione media aeindria in conservazione

UBA mediamente

Consistenza della

n° di capi mediamente

n° capi mediamente
presenti in

presenti in

mandria presenti in stalla . .
conservazione conservazione
capi in produzione 12 12 12,0
manze 1 1 0,6
maschi oltre 6 mesi: 14
vitelli 12
totale 39 13 12,6

Poiché ciascun programma ha realizzato una serdtidita inerenti gli ambiti della conservaziordglla
caratterizzazione e della divulgazione dei risyltsité reso necessario classificare ciascuna dospesa
rendicontata in funzione delle tre diverse tipododi attivita, per poter cosi successivamente evente sole
spese afferenti all’attivitd di conservazione delbrche in lattazione, scorporando l'attivita imgeela
conservazione ex situ della razza.

Quindi sulla base delle attivita individuate, dedfiese ammesse a finanziamento e delle conosaamehe
degli operatori che hanno operato nel settoreata sffettuata una ripartizione forfettaria degtiporti
ammessi alle attivita inerenti la sola conservazidelle Vacche.

Tale operazione e stata possibile anche per ladiisitita di una specifica contabilita definita ctanfinalita
di stimare in via preventiva i costi delle attivida svolgere nel’ambito del programma BIONET.

La struttura degli schemi di rendicontazione finana ha consentito in ogni caso di suddivideredguenti
tipologie di spesa:
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» personale: per gestione ordinaria dell’allevame(t@d esempio alimentazione, accudimento,
mungitura, pulizia) e per attivita specifiche ingrd’attivita di conservazione ( ad esempio vigia
pre-parto, assistenza parto, monitoraggio postpasccudimento vitelli, interventi sanitari,
monitoraggio calori);

» servizi: voce di spesa afferente alla necessat@sente presenza dell’assistenza medico-veteainari
» materiali di consumo: spese sostenute per foraggngimi, lettimi e medicinali ecc;

* spese generali: spese energetiche, telefonicliteeeutenze attribuite in quota parte alla attiwiia
conservazione.

Le spese totali calcolate sono state poi rappoghtaimero di UBA mediamente presenti nel periodo d
attuazione del progetto.

Di sequito si riporta una tabella riassuntiva dedei di spesa sopra descritte.

Tabella 8.1.5. Bovinii: stima dei costi stamdaer la attivita di conservazione

Voce di spesa Valore medio annuo(€)

Personale 18.592,00
Servizi 1.297,00
Materiali di consumo 16.687,00
Spese generali 3.074,00
Totale 39.651,00
Ricavi @ 29.160,00
Spesa al netto dei ricavi 10.149,00
Spesa al netto dei ricavi per UBA (€/UBA) 833,00

@) Il ricavo medio per vendita latte si riferisce diddimati e derivanti da informazioni rilevate pse
I'Ente:
n° capi n lattazione: 12
e produzione totale (kg/anno): 64.800
e prezzo unitario (€/kg); 0,45
e ricavi totali (€/anno): 29.160

Sulla base delle considerazioni esposte é formidagaguente proposta:
» per la conservazione di 1 UBA = 800,00 €

Risorse vegetali:
Cereali
Introduzione

Per lattivita di conservazione dei cereali ci iférisce al protocollo ordinario di conservaziorgotiato
dall'lstituto di genetica e sperimentazione agradxiaStrampelli” di Lonigo della Provincia di Vicea che si
sviluppa attraverso due diverse fasi: la primaattivazione delle diverse accessioni al fine di tipticare il
seme disponibile e una seconda fase di consenazomedio termine in cella climatica a 4 °C e 40 %
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umidita relativa. Tale modalita di conservazioneagéisce per le specie di cereali presenti unaeroabilita
dei materiali di circa 10 anni.

La fase di moltiplicazione del seme é realizzateampo attraverso la coltivazione delle diverseessioni e
la raccolta, pulizia e condizionamento del seminal di garantire una adeguata sanita e germitaldélio
stesso.

La fase di coltivazione ¢é differenziata in funziatedle diverse specie e pud essere raggruppatasia alle
modalita di riproduzione delle diverse piante (gatme / allogame) in cereali autunno vernini (Tuitic
spp.: frumento tenero, frumento duro, farro, etanais.

Cereali autunno vernini

Le attivita prevedono tre modalita diverse di npditiazione

« parcella elementare di circa 1,6 ecomposta da n. 2 file di lunghezza pari a 3,5 ml'penimento
del seme di conservazione

« parcella 1 standard di circa 16 m
« parcella 2 di grandi dimensioni pari a 200 m

Le operazioni colturali risultano particolarmenteemose in termini di utilizzo di manodopera i ceimipi
medi stimati in base all'esperienza acquisita reegii sono riportati nella seguente tabella 8.16.

Tabella 8.1.6. Tempi medi orari per la realizzazatelle diverse fasi di conservazione in baseskecifiche modalita
di moltiplicazione

totale parcella
. . s di
parcella di conservazione - unita . . . .
parcella elementare 1 parcella di conservazione - unita 2 | conservazione
(unita 1 +
unita 2)
o = o g o g o
S 38 S 38 S 38 2
g g g g
© o o o © o o
8 D 8— D 8 D p
¢ ¢ o o
preparazione seme 0,10 preparazione seme 0,10 rarepee seme 3,5 3,6
Semina con seminatrice . . . .
arcellare comprensiva di Carico e pulizia seminatrice
Semina manuale 0,23p : mp 0,10 | parcellare — semina comprensiva 1,0 11
movimentazione ; ; i
di movimentazione attrezzatura
attrezzatura
Pulizia e realizzazione Pulizia e realizzazione . . . I
. . 0,10 | . - 0,15 | Pulizia e realizzazione vialetti 2,0 2,15
vialetti vialetti
Epurazione manuale 0,90 Epurazione manuale 1,00 raEijpne manuale 6,0 7
Rilievi uniformita 0,10 | Rilievi uniformita 0,10 Riliewniformita 1,0 11
Raccolta con mietitrebbia Raccolta manuale 600 spighe /
arcellare comprensiva di raccolta con mietitrebbia
Raccolta manuale 0,4 )p ) omp 0,30 . . 3,0 3,3
movimentazione parcellare comprensiva di
attrezzatura movimentazione attrezzatura

(segue)
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totale parcella
parcella di conservazione - unita . . . di .
parcella elementare 1 parcella di conservazione - unita 2 | conservazione
(unita 1 +
unita 2)
) = o - o - Ko
S S S 3 S 8 8
g 5 & 5 & E g
@ o @ o 3] o o
< IS Q IS < IS g
© 5 © 5 © 5 o
Sgranatura pulizia seme - Sgranatura e pulizia seme 600
ed eventuale Sgranatura pulizia seme ed iahe / pulizi |
essiccazione ad umidita 20 umidita 3,00 spighe bf)y Izla seme raccolta 23,0 26
di conservazione mietitrebbia
Controllo / report dati 0,10 Controllo / report dati 0,15 | Controllo / report dati 0,15 0,3
Totale 3,90 4,90 39,65 44,55
Mais

Per quanto riguarda il mais, essendo questa sp#ogama, le attivita di moltiplicazione risultaessere
piu complesse rispetto a quelle realizzate pepézie autogame come nel caso del frumento e délee a
specie appartenenti al genere Triticum spp.. Intigdare in questo caso € necessario garantire il
mantenimento di una base genetica il piu rapprateatpossibile della popolazione iniziale.

A tal fine e necessario garantire in fase di fiodtla presenza di circa 400 piante disposte irfile.dn una
parcella di circa 80 m2.

Le operazioni colturali risultano particolarmenteemse in termini di utilizzo di manodopera i cemipi
medi stimati in base all'esperienza acquisita reegii sono riportati nella seguente tabella 8.1.7.

Tabella 8.1.7. @mpi medi orari per la realizzazione delle diveias di conservazione

Attivita ore/parcella
preparazione seme e prova 0,2
semina 0,2
diradamento 0,5
sarchiatura 0,1
rilievi 0,5
fecondazioni manuali 37,5
raccolta 6
Sgranatura pulizia ed essiccazione seme ad undidi@nservazione 22,5
preparazione seme per conservazione 1
Controllo / report dati 0,2
Totale 68,7

Metodologia di calcolo del costo standard:

Per il calcolo dei costi standard per la conseorazidei cereali non é stato possibile riferirsa apesa
ammessa ai sensi della rendicontazione dei prdgmdtiziati con DGR n. 199/2008 in quanto non éosta
possibile scorporare tecnicamente I'attivita dismmwazione da quella di caratterizzazione.
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Le diverse voci di spesa sono quindi state rilewktiedati rilevati dai bilanci tecnico-economicilltEente
supportati dall’esperienza maturata dai tecnicrapt nel medesimo.

Le diverse voci di spesa sono state cosi suddivise

personale: come specificato nelle tabelle 8.1.61e7/8Per la stima del suo costo unitario si éfatt
riferimento alla contabilitd interna dell’lstitutStrampelli” che ha individuato per lo svolgimento
delle diverse fasi operative un profilo professier@si remunerato:

o retribuzione ordinaria: 12,24 €/ora
o0 contributi a carico del datore di lavoro: 5,2 €/ora
o retribuzione totale: 17,44 €/ora

servizi: l'attivitd di conservazione prevede le mati operazioni agronomiche di coltivazione della
coltura, alcune delle quali in particolare vengaerolte con il ricorso a terzi (lavori di preparaso
del terreno, diserbi e raccolta); in mancanza @ contabilita specifica nei bilanci dell’lstitutd é
fatto riferimenti ai bilanci colturali redatti n&imbito del presente lavoro, avendo cura di non
inserire nel conteggio le voci che in maniera pilntpale erano gia state stimate nel calcolo del
fabbisogno di manodopera (la documentazione aselitell’'analisi delle singole voci di spesa é agli
atti).

materiale di consumo: anche per questa voce, pEmgonente derivante dall’impiego di concimi e
prodotti fitosanitari si € adottato lo stesso ciitedescritto per la voce “servizi”; per il costo
afferente i sacchetti plastificati utilizzati nefiase di conservazione del seme si e fatto rifentme
invece, ai dati contabili per quanto riguarda stoounitario, e al dato fornito dall’lstituto penanto

riguarda il numero di sacchetti necessario percaias parcella.

consulenze tecnico scientifiche: l'attivita in viamione non richiede I'apporto di consulenze
specifiche;

Si riporta di seguito la tabella 8.1.8 che evidanzer ciascuna voce di costo considerata la tipoldglla
fonte informativa:

Tabella 8.1.8. Fonti informative utilizzate perdéima delle singoli voci di spesa

Categoria di Voce di spesa o fattore quantitativo . . L .
- . Fonte informativa Categorie informative
spesa utilizzato per il calcolo della spesa
Fabbisogno di manodopera documentazione interna dati St.O.I’ICI. verificati dei singol}
beneficiari
Personale normali prassi di contabilita
Costo orario unitario manodopera documentazioneabdat P

dei costi dei singoli beneficiari

mezzi tecnici del Regolamento (UE) N. informazioni oggettive
Materiale di 1305/2013 e della minaccia di
consumo estinzione delle razze animali
autoctone

La certificazione dei calcoli deli
mancati redditi e dei cosfi
aggiuntivi per le misure relative
Ciclo colturale: lavorazione terreno |eagli articoli 17, 21, 28, 29 e 3L dati statistici o] altre

dati storici verificati dei singoli
beneficiari

normali prassi di contabilit
dei costi dei singoli beneficiarﬂl

Sacchetti plastificati: aspetti quantitativi docuntezione interna

Sacchetti plastificati: costi unitari documentazdamntabile

I risultati dell’analisi svolta sono riportati nelseguenti tabelle:
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Costi del personale

r—

La

=l

r—

attivita ore/parcella Fonte
preparazione seme e prova 0,2
semina 0,2
diradamento 0,5
sarchiatura 0,1
rilievi 0,5
fecondazioni manuali 37,5 esperienza tecnica - documentazio
raccolta 6 fornita dall'lstituto "N. Strampelli"
Sgranatura pulizia seme ed umidita 22,5
preparazione seme per conservazione 1
Controllo / report dati 0,2
Totale (ore/parcella) 68,7
costo orario unitario della manodopera impiegata pe documentazione contabile Istituto "N
RN . 17,44
attivita di conservazione (€/ora) Strampelli
costo totale (€/parcella) della personale impiegatmer
N : 1198,1
attivita di conservazione
Materiali di consumo
schede costi colturali utilizzate per "
certificazione dei calcoli dei manca
redditi e dei costi aggiuntivi per le
. . misure relative agli articoli 17, 21, 2
costi colturali (€/parcella) 10,3 29 e 31 del Regolamento (UE) N.
1305/2013 e della minaccia di
estinzione delle razze animali
autoctone
sacchetti dimensione 17x18
n° 150,0
costo unitario 0,1
costo totale 8,8 . . . "
documentazione contabile Istituto "N
Strampelli”
sacchetti dimensione 6x19
n° 150,0
costo unitario 0,02
costo totale 3,2
costo totale del materiale di consumo (€/parcella) 22,3
Totale costo parcella (€/parcella) 1220,5

Sulla base delle considerazioni esposte e formldataguente proposta:
» perla conservazione in 1 parcella (80 mq) = 1228,
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Tabella 8.1.10. Stima dei costi standard per Iseorazione ddrumento
(particella elementare — 1,6 mq)

Costo personale

operazione ore/particella Fonte
preparazione seme 0,1
Semina manuale 0,2
Pulizia e realizzazione vialetti 0,1
Epurazione manuale 0,9 esperienza tecnica - documentaziong
Rilievi uniformita 0,1 fornita dall'lstituto "N. Strampelli”
Raccolta manuale 0,4
Sgranatura pulizia seme ed umidita 2
Controllo / report dati 0,1
Totale (ore/particelle) 3,9

costo orario unitario (€/ora) della
manodopera impiegata per attivita di 17,44
conservazione

documentazione contabile Istituto "N.
Strampelli”

costo totale (€/parcella) del personale

cost weetia) ) 68,02
impiegato per attivita di conservazione

Materiali di consumo

schede costi colturali utilizzate per "L8

certificazione dei calcoli dei mancati

redditi e dei costi aggiuntivi per le misulje

Costi colturali (€/parcella) 0,129 relative agli articoli 17, 21, 28, 29 e 31 del
Regolamento (UE) N. 1305/2013 e delfa

minaccia di estinzione delle razze animpli

autoctone

Totale costi parcella (€) 68,14




Allegato A al Decreto n.

1 del 20 marzo 2015

pag. 144/144

Tabella 8.1.11. Stim dei costi standard per la eprazione del frumento (parcella di conservazi@eainita 1 (10 mq);

b) unita 2; (200 mq)

Costi del personale

parcella di conservazione - unita 1

parcella di caervazione - unita 2

totale parcella

conservazione
(unita 1 + unita

di
Fonte

2)
Operazione ore/particella Operazione ore/particella  ore/parcella
preparazione seme 0,1 preparazione seme 3,5 3,6
semina comprensiva di . - . . .
X . carico e pulizia seminatrice — semina
movimentazione 0,1 - . . . 1,1
comprensiva di movimentazione attrezzatura
attrezzatura
P.UI'Z'E.I e realizzazione 0,15 Pulizia e realizzazione vialetti 2 2,15
vialetti
Epurazione manuale 1 Epurazione manuale 6 esperienza tecnid
Rilievi uniformita 0,1 Rilievi uniformita 1 1,1 - documentaziond
fornita dall'lstituto]
Raccolta con "N. Strampelli"
mietitrebbia parcellare Raccolta manuale 600 spighe / raccolta con
comprensiva di 0,3 mietitrebbia comprensiva di movimentazione 3 3,3
movimentazione attrezzatura
attrezzatura
Sgranatura pulizia seme Sgranatura e pulizia seme 600 spighe / pulizia
s 3 I . 23 26
ed umidita seme raccolta mietitrebbia
Controllo / report dati 0,15 Controllo / report dati 0,15 0,3
Totale manodopera 4,9 Totale manodopera 39,65 5445
costo orario unitario documentazionel
_(€/o_ra) della man_odgpgra 17.44 _cos;o orario unlta}rlp\(€/_ora) della n_memodoperal?,44 17.44 contabile Istituto
impiegata per attivita di impiegata per attivita di conservazione "
! N. Strampelli
conservazione
costo totale (€/parcella)
della manodopera 855 costo totale (€/parcella) della manodopera 6915 777.0

impiegata per attivita di
conservazione

impiegata per attivita di conservazione

(continua)
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Materiale di consumo

totale
parcella di
parcella di conservazione - unita 1 parcella di caervazione - unita 2 conservazio Fonte
ne (unita 1 +

unita 2)
Costi colturali 0,80 costi colturali (€/parcella) 16,10 16,9 schede C.Os“
(€/parcella) colturali
Costi totali (€/parcella 86,26 | Costi totali (€/parcella Unita 2) 707,59 793,9

Unita 1)

Sulla base delle considerazioni esposte é formidagaguente proposta:
» perla conservazione in 1 parcella elementarentit)p= 68,00 €
» perla conservazione in 1 una parcella di cons@maz10 mqg + 200 mq) = 794,00 €




Allegato A al Decreton. 1 del 20 marzo 2015 pag. 146/146

Fruttiferi e vite
Introduzione

Analogamente a quanto introdotto per i cereali lpeconservazione di tali risorse genetiche si éofat
riferimento esclusivamente alle informazioni rilevgpresso il Centro Sperimentale “Pradon” di Veneto
Agricoltura che svolge da tempo una attivita di semazione di materiale di propagazione frutticelo
viticolo selezionato nelle strutture di Veneto Awtiura.

La conservazione di tali risorse genetiche consisienormale mantenimento e coltivazione delle tgian
adulte; I'unita di conservazione si riferisce quiallia singola pianta.

Metodologia di calcolo del costo standard:

Per il calcolo dei costi standard per la conseprazidelle risorse genetiche viticole e frutticaien é stato
possibile riferirsi alla spesa ammessa ai senda dehdicontazione dei progetti finanziati con DGR
199/2008 in quanto, per le risorse viticole nont&tos possibile scorporare tecnicamente ['attiviia d
conservazione da quella di caratterizzazione, radatrisorse frutticole non sono state finanzia#ambito

di tale apertura termini.

Le diverse voci di spesa sono quindi state rilewitiedati rilevati dai bilanci tecnico-economicilldente
supportati dall’esperienza maturata dai tecnicrapt nel medesimo.

Le diverse voci di spesa sono state cosi suddivise

» personale: comprende le voci di costo afferentitdlzzo di manodopera per le operazioni colturali
di ordinaria gestione agronomica di un fruttetot§para, diserbo, sfalcio, trattamenti fitosanitari,
concimazioni). Lattivitd di conservazione perocsiratterizza per una intensa attivita di controllo
funzionale necessaria per verificare le caratiehistvarietali e l'identita delle accessioni poste
collezione, nonché per il monitoraggio delle vdiaisi fenologiche.

La quantificazione oraria per tale voce di spesavaealalle indicazioni tecnico economiche fornite
dal personale del Centro, mentre I'analisi dellatabilita interna al centro ha permesso di caleolar
il costo unitario dell'apporto di manodopera riterai profili professionali impiegati;
* materiale di consumo: tale voce comprende le speseernenti il costo delle attrezzature e i
prodotti utilizzati nelle operazioni di diserboatiamenti fitosanitari e concimazione. In particela

o per il costo delle attrezzature si e fatto rifegirto sia alla contabilita dell’ente che, sulla
base delle spese registrate (carburanti e lubnificamanutenzione e riparazione,
assicurazione) e sulla base delle ore di lavorguetse ha consentito di stimare un costo
orario per il set di attrezzature utilizzate pettivita di conservazione;

0 per le spese relative ai prodotti utilizzati neattamenti di diserbo, lotta fitosanitaria e
concimazione, la contabilita dell’ente riferitapaiezzi dei singoli prodotti acquistati e le dosi
di utilizzo desunte o dalle etichette dei prodokiimici o dalla normale e ordinaria quantita
di nutrienti apportate alle colture frutticole etiedle ha consentito di stimare il costo
complessivo di tali impieghi.

» spese generali: in questa categoria sono statetnatgi unicamente le spese erogate a favore del
Consorzio di bonifica desunte dalla contabilita eyjate e debitamente rapportate all’'unita di
superficie.

Il totale dei costi stimati e riferiti ad un ettadd superficie oggetto di attivita di conservazismo stati
successivamente riferiti ad una singola piantaasdise di una densita media desunta dalla docunamta
interna all’'Ente.

Si riporta di seguito la tabella 8.1.12 che evidemer ciascuna voce di costo considerata la tgpaldella
fonte informativa:
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Categoria di spes

574

Voce di spesa o fattore quantitativo
utilizzato per il calcolo della spesa

Fonte informativa

categorie informative

Fabbisogno di manodopera

documentazione interna

dati storici verificati dei

singoli beneficiari

i

i1

Personale normali prassi di contabilitd
Costo orario unitario manodopera documentazioneabilet dei costi dei singoli
beneficiari
Attrezzatura aziendale (tempi di d . . dati storici verificati dei
e ocumentazione interna : : o
impiego) singoli beneficiari
normali prassi di contabilitd
Attrezzatura aziendale (costi unitari) documentagimterna dei costi dei singoli
Materiale di beneficiari
consumo Concimi, diserbanti e  prodot dati storici verificati dei

fitosanitari (Quantita impiegate)

i . .
documentazione interna

singoli beneficiari

i1

i1

Concimi, diserbanti e  prodotii normali prassi di contabilitd

fitosanitari (costo unitario dei prodoftidocumentazione contabile dei costi dei singoli
impiegati) beneficiari

normali prassi di contabilitd

Spese generali Contributi di bonifica documentazico@abile dei costi dei singoli
beneficiari

Si riportano di seguito (Tabella 8.1.13 e TabellaB}) i risultati sintetici dell’analisi svolta:
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Tabella 8.1.13Stima dei costi standard per ['attivita di conggzione dei fruttiferi

tipo spesa operazione costo (€/ha)
potature 1.487
diserbi 149
sfalcio 297
personale trattamenti 521
concimazioni 149
controlli sanitari 521
controlli ciclo colturale 22B
diserbi 33
sfalcio 118
materiale di consumo (costo macchina)
trattamenti 232
concimazioni 33
diserbi 615
materiali di consumo (fitofarmaci e concimi) trattamenti 971
concimazioni 220
spese generali consorzio di bonifica 132
TOTALE COSTI (€/HA) 5.701
N° piante/ha 1.00(0

TOTALI COSTI (€/PIANTA) 5,7(
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Tabella 8.1.14 Stima dei costi standard per Ratidi di conservazione della vite

tipo spesa operazione costo
(€/ha)

potature 2.677
diserbi 149
sfalcio 297
personaje trattamenti 744
concimazioni 149
controlli sanitari 260

controlli ciclo colturale 260
diserbi 66
sfalcio 118

materiale di consumo (costo macchina)

trattamenti 331
concimazioni 33
diserbi 615
materiali di consumo (fitofarmaci e concimi)  trattamenti 1.325
concimazioni 187

spese generali consorzio di bonifica 132
TOTALE COSTI (€/HA) 7.344
N° piante/ha 2.620
TOTALI COSTI/PIANTA (£) 2,80

Sulla base delle considerazioni esposte e formldataguente proposta:
* per la conservazione di 1 pianta di fruttiferi ZG£€
* per la conservazione di 1 pianta di vite = 2,80 €
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Seme di essenze foraggere ricche di specie

Le praterie seminaturali ricche di specie sonoistarsi ricchi di piante native, le quali sono diuéaspesso
rare 0 endemiche a causa della specializzaziortuftiva ed intensificazione delle attivita di fégtkazione.
La loro conservazione e importante per garantabiliia ai sistemi agricoli. Una delle strategi€iinduate
per garantirne la conservazione fa riferimento géatione del materiale di propagazione da utitezzzer il
restauro ecologico di habitat degradati; tale nlterdeve provenire da siti donatori con carattietie
ecologiche simili al sito recettore.

La conservazione di tali tipologie foraggere paytendi dalla raccolta delle sementi di ecotipi viathe
deve avvenire nel rispetto delle seguenti fasi ajpes:

» caratterizzazione tipologica del prato/foraggiorati@ristiche dell’habitat, composizione floristica
ricchezza di specie, costanza della specie, densifiusti fertili;

* raccolta del seme con tecniche che variano a sacdetl tipo e della percentuale di semente
presente nel materiale prelevato (trebbiatura, zpamento, aspirazione, raccolta di fiorume da
fienile ect);

» compilazione del registro gestionale da parte dsg®ale qualificato con l'indicazione di tutte le
informazioni utili per una precisa individuazionelld caratteristiche della semente raccolta;

» trasporto del materiale nella sede di conservazimve vengono effettuale le operazioni essicazione
e I'eventuale asciugatura in essicatoio alle geegjue la fase di pulizia con I'uso di opportuniliyag

* imballaggio del materiale in sacchi o contenitariglastica e relative operazioni di pesatura ed
etichettatura;

» conservazione del materiale in celle frigorifereostante monitoraggio di eventuali formazioni di
muffe.

La stima dei costi delle attivita sinteticament@rsodescritte, non ha potuto avvalersi di rend@pioni
finanziarie delle spese sostenute in progetti §ipeaiventi per oggetto la sistematica attivitardccolta e
conservazione del materiale in oggetto; si € respessario pertanto ricorrere alle esperienze mtatura
nellambito di attivita di ricerca svolta da vastituti Universitari, con particolare riferimentd progetto
“SALVERE” — Semi-natural grassland as a source iofliversity improvement, realizzato attraverso il
programma Central Europe Interreg IVB (CooperaZi@mritoriale Europea 2007-2013) cofinanziato dai
Fondi di Sviluppo Regionali Europei (ERDF).

L'analisi delle informazioni tecnico-economiche ride ha consentito di stimare i costi standard con
riferimento alle seguenti voci:

» personale: comprende le voci di costo afferentutdlzzo di manodopera per le operazioni di
caratterizzazione tipologica del sito donatoreswsi® dell’accordo con i proprietari del sito per il
dettaglio delle modalita di raccolta della sementempilazione del registro gestionale, operazioni
di conservazione del materiale raccolto, stesurlladeordo per la cessione del materiale,
preparazione e consegna del medesimo.

La tempistica di svolgimento per ciascuna operazstata fornita di Tecnici dell’'Universita degli
studi di Padova dip. DAFNAE, partner del proget®ALVERE”; per la quantificazione del costo
orario della manodopera impiegata ci si € rifeitdati derivanti dalle spese ammesse a rendiconto
da Avepa per il personale del WP 2 “Ovini” del pramgma Consavio finanziato ai sensi della DGR
n. 199/2008;

» viaggi e trasferte: comprende gli spostamenti deb@nale addetto alle operazioni di raccolta del
materiale dal sito di conservazione al sito doreatoviceversa.

Nell'ipotesi di disporre di piu siti di conservan® ubicati nelle diverse aree del territorio regien
per ciascuna operazione di raccolta sé stata gattizuna distanza media dal sito di conservazione
pari a 60 km il cui costo unitario e stato attribusulla base dei costi chilometrici forniti dallcA
(Automobile Club d'ltalia) con riferimento ad untamezzo idoneo al trasporto della attrezzatura
necessaria per le attivita in campo.
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» Servizi: questa voce comprende le attivita di ritacdella semente che si ipotizzata svolta con
l'ausilio di servizi terzi da reperire nel luogomtoduzione della semente per evitare costosiarésp
della attrezzatura necessaria (es barre falciaekibie ect) dal luogo di conservazione; in paltic®
si é fatto ricomprendere tale voce di spesa ndéifmb di una mietitrebbiatrice parcellare da
foraggere i cui costi di noleggio sono stati rilevdai preziari della Provincia di Trento,
considerando anche il costo del servizio relativivasporto del trebbiato al centro di conservagion
stimato dai sulla base delle indicazioni tecnicbenite dagli operatori che hanno realizzato le
attivita previste dal progetto “SALVERE” pari a 89

» Spese generali: in questa categoria sono statédeoate forfettariamente le spese generali afferent
I'attivita nel suo complesso (telefono, spese estiglye per I'essicazione, materiale vario ect)lasul
base delle indicazioni tecniche fornite dagli opaiiache hanno realizzato le attivita previste dal
progetto citato.

Si riportano di seguito la tabella 8.1.15 che wass i risultati dell'analisi svolta specificandorngola
voce la fonte informativa utilizzata:

Tabella 8.1.15. Stima dei costi standard per Viétidi raccolta e conservazione di semi di essémzgygere ricche di specie

Costo del personale
Attivita qualifica personale ore/ha Fonte
valutazione del sito per individuazione
dell.a. tlpo!ogla prat!va ((.:omp05|z'|c‘>ne. tecnico qualificato 3
floristica, ricchezza di specie, densita di
fusti fertili)
stesura dell'accordo con la proprieta per il . .
dettaglio delle condizioni di raccolta del t€cnico qualificato 0,5
materiale
compilazione del registro gestionale tecnico qualificato 0,5
esperienza tecnica - documentazipne
stesura delle condizioni di cessione del tecni lificat 1 fornita dallUniversita di Padova -
ur ndizioni di Si ) ecnico qualificato DAFNAE (Progetto "SALVERE")
materiale con i soggetti utilizzatori,
preparazione e consegna della semente
operazioni funzionali per la lavorazione e operaio 12
conservazione della semente (essicazione,
pulizia, imballaggio)
Totale tecnico qualificato 5
Totale operaio 11
. tecnico qualificato 31,4 _ ,

costo orario unitario della manodopera documentazione contabile "Venefo
(€/h) Agricoltura"

operaio 16,0
costo totale (€/ha) della manodopera
impiegata per attivita conservazione 332,6
della semente

(continua)
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Viaggi e trasferte (missioni del personale tecnicper la valutazione del sito)

valutazione tecnica - (Universita g

km mediamente percorsi 120,0 Padova - DAENAE)
costo unitario km 0,296 tariffe ACI
costo totale 35,5
Servizi (raccolta in sito)
tempi dell'operatore per I'esecuzione delle esperjenza tecnica—.c\iogumentazi
operazioni di raccolta (ore/ha) 3,5 fornita dall'Universita di Padova
DAFNAE
Nolo di mietitrebbiatrice
parcellare da foraggere di
Complfggilzdg;giogg detto Provincia di Trento - Elenco prez3
costo orario (€/ora) contiﬁuameﬁte alla manovra 107,0 provinciale 2012.  Universia de
. Studi di Padova - DAFNAE
e consumo di carburante,
materiali di consumo e in
perfetta efficienza.
costo totale raccolta (€/ha) 374,5
Servizi (trasporto del materiale)
tempo medio di percorrenza (h) 3
. alutazione tecnica - (Universita d
costo orario (€/h) 70,0 val ZF|>adova ) :D AFISJ AEI\)I !
costo totale trasporto (€) 210,0

(continua)

ne
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(segue Tabella 8.1.15)

Spese generali

valutazione tecnica - (Universita (

valutazione forfettaria (€) 20 Padova - DAFNAE)

Totale costo parcella (€/ha) 972,6

Sulla base delle considerazioni esposte é formidagaguente proposta:
» perlaraccolta e conservazione di 1 ha di essemaggere ricche di specie = 960,00 €

8.1.5 Costi standard Investimenti per aumentare la resilienza, il pregio ambientale e il potenziale
di mitigazione delle foreste (8.5.1)

Cure culturali, diradamenti e tagli di curaziondavore dei boschi

Il costo standard per gli investimenti selvicolluri@nalizzati ad aumentare la resilienza si rigee alle
operazioni di miglioramento ambientale volte ad antare la diversificazione della composizione, aell
struttura e della forma di governo nei popolaméargstali ecologicamente instabili.

La stima é stata redatta anche tenendo conto déistonati per analogo intervento desunti dal Paep
regionale agroforestale utilizzato nella predispiosie dei progetti degli interventi finanziati atterso il
Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 e approeato Decreto del Dirigente della Direzione Piani e
Programmi Settore Primario n. 30 del 30/12/2008ae.smod.

Il costo orario pud essere determinato sulla bag@ello di varie qualifiche professionali, in baaleCCNL
degli addetti ai lavori di Sistemazioni Idraulic@rEstali e Idraulico Agrarie del 7/12/2010 - CIREld
7/06/12.

Di sequito si evidenziano le voci necessarie afenfilazione del prezzo standard qui individuato.

Tabella 8.1 16

Diradamento misto e taglio fitosanitario per 1 Costo orario

ettaro di bosco Ore unitario Totale IVA  |Totale generale
Capo operaio specializzato super — Capo operaio Q40,0 16,90| 2.366,00 520,52 2.886,52
Operai qualificato super — Capo squadra 90,00 14,91 1.341,90 295,22 1.637,12
Motosega e uso carburante e olii lubrificanti 105,0 11,92/ 1.370,80 301,58 1.672,38
Sub totale 5.078,70 1.117,31 6.196,01)
Spese tecniche 5% 253,94 55,87 309,80
Totale 5.332,64 1.173,18 6.505,81
Costo arrotondato = 6.500,00 €/ha

Il prezzo per la realizzazione delle suddette aperaviene prudenzialmente stimatodrb00,00 €/ha.
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Tale valore € comprensivo degli oneri previdenadiltri oneri, ed é riferito all'insieme delle opeioni di
taglio, allestimento ed esbosco di un popolamedtalta densita posto al di sotto dei 1000 metailtiudine
che, mediamente, sono necessarie al fine di aumemdaresilienza delle formazioni forestali quali:
diradamenti in fustaie ad alta densita, avviamesdoalto fusto, rinaturalizzazione della composigion
arborea ed arbustiva, disetaneizzazione di fustaanee, riceppatura nei boschi cedui degradati.

L’intervento comprende la riduzione della compoerertbacea ed arbustiva in boschi cedui e fustaie
mediante sfalci e decespugliamenti ed eventual@ir@zione delle rampicanti, al fine di evitare la
concorrenza con i giovani polloni e le piantineekiali. Taglio e allestimento ed esbosco del nalteri
legnoso. L'intervento, inoltre, pud comportareiffehazione degli individui malati, malformati e deyenti,

i polloni soprannumerari in caso di ceppaie, intipalare a carico di specie indesiderate o alloeton
ramaglia: raccolta, allontanamento ed eventualecessiva cippatura, sramatura o depezzatura con
formazione temporanea di cataste a bordo stradabda: Parametri di riferimento: in funzione della
tipologia e stato cronologico del bosco prelievimterventi su circa 200 piante di dimensione valeaper
ettaro. All'interno del costo standard vengono migoesi anche gli eventuali costi per sottopiantaigatte

ad aumentare la densita della copertura arbordarguésultasse carente.

Il costo stimato non comprende i costi di transagjon quanto ritenuti non oggetto di finanziamento

Recupero colturale di soggetti ecologicamente valoié

Il recupero colturale dei soggetti maggiormentengtébili ai cambiamenti e agenti climatici nellalta
Veneta si riferisce essenzialmente ai soggettiadiagno che vegetano all'interno di strutture caooen
afferibili a bosco. In questi casi l'intervento siste essenzialmente nelle seguenti operazionatyre,
decespugliamento e ripuliture boschive sottochioma]ontanamento materiale di risulta e
georeferenziazione.

Il costo orario puo essere determinato sulla basgiello di un operaio qualificato super - Capoada (
senza indennita alta montagna ), in base al CCNli dddetti ai lavori di Sistemazioni Idraulico lestali e
Idraulico Agrarie del 7/12/2010 - CIRL del 7/06/12.

Tabella 8.1.17

RECUPERO COLTURALE SOGGETTI DI Costo orario Totale
CASTAGNO/cadauno Ore unitario Totale | IVA generale
Operaio qualificato super - Capo squadra (senza

indennita alta montagna) 6,50 14,20 92,30 20,31 112,61
Motosega 2,00 11,92 23,84 5,24 29,08
Sub totale 123,24 27,11 150,35
Spese tecniche 5% 6,16 1,36 7,52
Costi di transazione legati alla georeferenziazidelée 0,10 14,20 1,42 0,31 1,73
piante oggetto di intervento

Totale 123,37 27,14, 150,51

Costo arrotondato = 150,00 € a individuo

Il costo standard per gli interventi viene arrotatedper difetto in 150,00 € per soggetto e, comaitt#o
prudenzialmente una densita di almeno 67 soggétfiaa si stima un costo standard di 10.050,00 €/ha
arrotondato per difetta 10.000,00 €/ha

Sono ammessi pagamenti per interventi sul singaviduo nella misurd 50,00 € per soggettoei casi in
cui la densita ad ha sia inferiore a 67 individluicaso contrario si faccia riferimento al costnstard ad ha.
Le piante oggetto di intervento dovranno esseregfeenziate e pertanto il costo stimato compre rudesti

di transazione ritenuti comunque poco significativi
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9. Schede descrittive delle razze animali autoctone geneticamente adattate ad uno o piu’ sistemi
produttivi tradizionali o ambienti nel paese, minacciate di abbandono

Il presente documento é stato redatto dalla SeAgneambiente della Regione del Veneto, con il sufmp
degli Enti operanti nelllambito della biodiversagraria.

| dati delle consistenze capi totali e femmineadarttrici sono stati forniti/reperiti da:

Associazione Nazionale Allevatori Rendena (ANARH) quanto tenutaria del libro genealogico
(www.anare.ix.

Associazione Nazionale Allevatori Razza Grigio Alpi(ANARG) in quanto tenutaria del libro genealogic
(www.grigioalpina.ij.

Registro anagrafico delle razze Bovine autoctoneméata diffusione, Libro genealogico del Cavallo
Norico, Libro genealogico del cavallo del Deltajug presso I’Associazione Nazionale Allevatori A\l

Associazione Nazionale della Pastorizia (ASSONARAjicio centrale del Registro Anagrafico delle
popolazioni Ovi-Caprine autoctone a limitata diftuge (vww.assonapa)it

Associazione Nazionale Allevatori CAITPR in quatgautaria del libro genealogicefvw.anacaitpr.it

Associazione Nazionale allevatori cavallo razza étanana (ANAM) in quanto tenutaria del libro
genealogicowww.anamcavallomaremmano.chm

RAZZA BOVINA
Razza RENDENA

Analisi storica: La razza Rendena é originaria’dlbnima valle e delle Giudicarie, una zona coltacad
ovest della citta di Trento, tra il gruppo del Bier I’Adamello.

Diffusa fin dai primi del 1700 nella culla di orig#, nel corso del XVII secolo la popolazione awoatsubi
alcune influenze da parte di bestiame importattadaVizzera, anche se non si trattava di bestiameob
ma di bovini con elevata affinita, sia di manteia per caratteri produttivi, con quelle del besata
indigeno. Infatti, il bovino selezionato in Val Riena era piuttosto diverso da quello bruno svizzigro
guanto caratterizzato, al contrario di quest’ultinda taglia piccola, mantello uniforme castano coey
soprattutto, dalla duplice e non dalla triplicetattine.

Dopo un periodo di stabilita che contribui allaevale diffusione della razza Rendena verso la p&anu
lombarda e veneta, inizio una fase di crisi nekoatei primi anni del 1900 a seguito dell'imposi&p da
parte del Consiglio Provinciale dell’Agricolturalderolo Italiano, di provvedere all'incrocio di stituzione
con la Razza Bruna di derivazione Svizzera. Graltimsorgere della prima guerra mondiale che agiteg
guesto tipo di incrocio, ma anche agli scarsi t&ulosservati sui primi meticci ottenuti che spgirts gl
allevatori a rifiutare la sostituzione della Renal@on la Bruna, la razza sopravvisse, anche serraine
della Grande Guerra risultd ampiamente falcidiata.

Il patrimonio bovino della Rendena ricostruito dofao guerra del 15-18 mediante soggetti di varia
provenienza, subi un’ulteriore crisi quando nekoadel ventennio, a seguito del tentativo di mettedine
alla grande eterogeneita che caratterizzava ilinpaiio bovino italiano, venne decisa una politica d
eliminazione del bestiame autoctono, nuovamengvaré di quello bruno svizzero; ancora una voltatrco

il parere e la volonta degli allevatori di Rendeeadi numerosi tecnici che sostenevano la bonta
dell'allevamento in purezza di questa razza.

A partire dal 1929, anno della legge n. 1366 ckegpita poi da regolamenti provinciali, vietavastui tori
non approvati dalle Commissioni Zootecniche Praweiin@ stanziava premi e contributi per la diffusgo
della razza Bruna Alpina, la razza Rendena vid@rogressivo declino numerico. Pur tuttavia, netmto
di non andare palesemente contro il volere detgivatori, vennero fatte alcune deroghe al princigédia
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sostituzione della razza che consentirono il mamento dell’allevamento in purezza nella culla dgme
della razza. Questo fece si che, almeno nella \é@dBna e nelle Giudicarie si procedesse alla gladua
eliminazione del sangue bruno. Nel 1942 tuttavieste deroghe vennero rimosse, ma anche in questo c
I'allevamento in purezza della razza venne saldaiinizio di un nuovo conflitto mondiale, che lehto
guasi del tutto I'attivita di promozione e contmdi sostituzione della razza Rendena con la BAlpia.

Come alla fine della Grande Guerra, cosi al termliglesecondo conflitto mondiale il patrimonio bavisi
trovo ridotto di numero e qualitativamente. La ea®endena contava in ogni modo circa 80.000 capi. L
direttive restavano comunque quelle del '29 chergutevano azione obbligatoria di sostituzione dellza

e premi solamente per I'acquisto di riproduttorgsohi e femmine, di altre razze riconosciute.

Pur diminuendo notevolmente come patrimonio, ladeea non perse vitalita nelle province di Trento,
Vicenza e Padova dove si consolidarono allevanténina certa consistenza. Soltanto nel 1976 siigerm
I'allevamento in purezza della Rendena e nel 19%@mpleto la stesura del primo Regolamento detd.ib
genealogico che fu inviato allAssociazione ItaliaAllevatori. Nel 1981 é stata istituita I’Assodi@mze
Nazionale Allevatori di razza Rendena (A.N.A.REjuattro anni dopo inizia il primo ciclo di prove d
performance su torelli di tale razza.

Caratteristiche: Gli animali di questa razza raggano da adulti un'altezza al garrese di circa @é80e
pesano mediamente di 500-550 kg. Caratteristidom@antello liscio e uniforme con varie gradaziatii
colore castano, piu scuro nei maschi dove puo esgexsi nero. Peculiari della razza sono anché cqier

avorio all’interno dei padiglioni auricolari, lariicia dorso lombare piu chiara, le corna leggeiamche alla
base e nere in punta, e l'orlatura chiara del fasklcolor ardesia. La giogaia € piuttosto svilagzgpnel toro,
meno evidente nelle femmine. Gli arti e 'ossatargenere sono robusti ma non grossolani.

Attitudine: La Rendena € una razza a duplice ditiey latte e carne, con maggiore propensione Varso
prima produzione. La produzione media di latte édiamente di 48 g a lattazione, dato positivo
considerando I'apporto minimo di alimenti concetiteal’alpeggio nei mesi estivi. Nelle aziende dinra,
caratterizzate da un adeguato management azietalpl®duzione aziendale pud superare i 60 g i tain
buone percentuali di grasso e proteine. La Renéflmmésce vitelli scolostrati molto richiesti dal neato,
oltre che vitelloni di 400-450 kg all'eta di 12-b&si. Vitelloni con rese attorno al 58-60% e unalitpu
delle carcasse molto buona.

Descrizione delle minaccia di abbandono: Neglimiltanni, grazie al sostegno dato agli allevatorficinma
di contributi economici e di assistenza tecnicanifar dal’ANARE, la consistenza della razza in VEnée
stabile.

Al 31.12.2013, secondo i dati in possesso dell’ANARa consistenza di questa razza € pari a 4068)idi
2.737 capi allevati in Veneto in 86 allevamentrittic dato sostanzialmente invariato rispetto G02.

Si rileva come il numero di capi iscritti nel libgenealogico sia inferiore al limite di 7.500 riguttori
indicati dal reg CE n. 1974/2006 come soglia pe&isierare la razza minaccia di abbandono.

La Rendena ¢ citata nell’elenco delle razze di M#pmrallevate in Italia nell’ Atlante delle razzeitactone,
(Bigi&Zanon,) come riportato nelle “Linee guida d&lano Nazionale sulla Biodiversita di interesseadg
animale”.

Tabella9 1

Distribuzione e consistenza:

Consistenza numerica,
Iscrizione presso: Distribuzione (Province) numero capi registrati in
Veneto (2013)

Libro genealogico tenuto presso I'Associazione Niazle | Padova, Vicenza, Verona, Bellunp

Allevatori Bovini di Razza Rendena (ANARE) Treviso 2.737

Fonte dati AIA
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Razza BURLINA

Analisi storica: La Burlina &€ una popolazione beavimutoctona del Veneto insediatasi nelle aree
pedemontane in epoca molto remota. La storiografiabuisce a Cimbri e Teutoni I'importazione dei
progenitori di questa razza in Italia, che parevdsse dalle bovine originarie del litorale del klael Nord,
all'incirca nel 100 AC. Alla fine del 1800, nell@ze comprese tra i monti Carena, Pasubio, Altopi@ino
Asiago e comprensorio del Grappa, esistevano aniriaiamati Burlini, con le seguenti caratterisdch
morfologiche: schiena diritta, testa piccola, ocgwrgenti, adattissimi al pascolo montano in quanelti,
rustici, capaci di sfruttare al massimo anche icplgiu scarsi, buona attitudine alla produziondatte,
mantello pezzato nero, simile a quello che conisditidue la razza Frisona.

La razza Burlina conobbe, dopo alterne vicende, agrta diffusione tanto che nel 1928 fu costituito

Consorzio per l'allevamento della razza, che ppaknhente era allevata nelle zone montane e cdlldhar
Vicenza (Arzignano, Valdagno, Recoaro, Tiene, e&efona (monti Lessini) e Treviso (zona Asolanmesi
alla sponda destra del Piave); nell’altopiano dade, invece, era stata quasi totalmente distdutante la

guerra 1915-18.

Peraltro, analogamente a quello che avvenne pRretalena, nel 1929 fu sancita I'eliminazione dedleze
autoctone con razze piu produttive. Nel caso d&lidina la consistenza della razza si ridusse eapiehte
in seguito all'incrocio di sostituzione con la Fm& Olandese. L'inversione di tendenza avvennel 980
con il riconoscimento ufficiale della razza Burlieaon l'istituzione, a cura dell’AlA, del registemagrafico
tenuto dall’Associazione Provinciale AllevatoriTieviso (tranne un primo periodo in cui fu tenutegso la
Comunita Montana del Grappa), che da allora esagakee i controlli funzionali.

Caratteristiche: La razza Burlina e caratterizzd@auna taglia medio—piccola, da una notevole fiaezz
costituzionale e da una conformazione sostanzidkrattifera.

I mantello € pezzato nero, lucente con prevalemelanero sul bianco; colorazione bianca della parte
inferiore degli arti stella in fronte anche molttathta a bordi irregolari; terzo inferiore del foslella coda e
fiocco bianchi; corna nere dei giovani di entrairdessi mentre sono di colore giallognolo alla basere in
punta negli adulti; musello di colore ardesia ohiasppure marezzato, con orlatura bianca, non smpr
nettamente delimitata; interno del padiglione alae chiaro; unghioni completamente giallognoli o
giallognoli con strisce scure; cute perivulvarajgreale e dello scroto depigmentata.

Attitudine: Razza a duplice attitudine con prevakeper il latte. Molto rustica e capace di sfrgtpascoli
magri e di montagna. Lunga carriera produttivadetta etd media al parto. La produzione di lattk @rca
47 g/anno.

Descrizione delle minaccia di abbandono: Attualmesituni allevatori sono intenzionati ad abbandenar
guesta razza, a motivo soprattutto della ridottadpzione di latte rispetto ad altre razze e seatatante
dell'indole talvolta aggressiva degli animali.

Si rileva come il numero di capi iscritti nel retgis anagrafico sia di molto inferiore al limite @i500
riproduttori indicati dal reg CE n. 1974/2006 cosaglia per considerare la razza minaccia di abbamdo

La Burlina & citata nell’elenco delle razze di Maifem allevate in Italia nell’ Atlante delle razzeitactone,
(Bigi&Zanon, 2008) e nell'elenco delle razze itakadi Mammiferi estinte o a rischio di estinziomeando
la classificazione FAO, 2007 (classe di rischidtica), citati nelle “Linee guida Piano Nazionalella
Biodiversita di interesse agrario animale”.

Distribuzione e consistenza: i capi di razza Buarlpresenti in Veneto (iscritti o in via di iscrin@) sono
circa 500, distribuiti in 20 allevamenti di dimeosi diverse.
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Tabella 9 2
Iscrizione presso: Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati in
P ' (Province) Veneto (2013)
Registro Anagra_lfu_:o deIIQ razze Bovine autoctone a BL/TV/VI 391
limitata diffusione

Fonte dati AIA

Tabella 9 3
Consistenza numerica,
Centri di conservazione Distribuzione (provincia) numero capi in
conservazione
Azienda agricola “la Decima” della Provincia di ¥itza VI (montecchio Precalcino 27 capi
Centro di Conservazione delle Razze in via di estirzidenete - )
. : BL (Villiago) 3 capi
di Veneto Agricoltura

Fonte dati BIONET

Razza GRIGIO ALPINA

Analisi storica: La Grigio Alpina attualmente al&® in Italia € una razza bovina autoctona storcdaen
presente nelle valli dolomitiche e negli altipiai@l versante sud delle Alpi centrali, comprese aralbune
valli del Bellunese.

Infatti, 'origine della razza risale ai ceppi ottwazze presenti nel diciannovesimo secolo nedlate
dell’Alto Adige e del Trentino; furono in particokale sottorazze della Val Passiria, Val Senales; df
Fiemme e Val di Fassa a confluire nella Grigio Adpitaliana. Questi antichi ceppi, allevati neisastti a
sud delle Alpi centrali sono quindi all’origine dutiva dell’attuale razza.

Per quanto riguarda l'allevamento in Veneto, gid periodo prima della Seconda Guerra Mondiale
esistevano aziende che allevavano bovini di razigidGAlpina in provincia di Belluno, in particolanodo
nella zona di Colle Santa Lucia. Gli allevatorirdornivano di capi di razza Grigio Alpina acquisti
animali da riproduzione, soprattutto a partire d&49, tramite le vendite allasta organizzate dalla
Federazione Allevatori Razza Grigio Alpina di Baipa Dalla prima meta degli anni sessanta in p@ si
dovuto registrare un calo continuo della consisetg capi di Grigio Alpina, e conseguentementesdei
allevamenti in quella zona, a causa della fortegiome della politica agraria favorevole all'inseento delle
razze specializzate da latte a scapito dei gerlotgii.

Caratteristiche: Gli allevatori che hanno contimuat allevare la Grigio Alpina I'apprezzano perslza
rusticita, il corretto apparato locomotorio e gtighioni particolarmente duri che permettono il jpdemento
nei territori piu difficili, la fertilita, la longeita e la buona produzione di latte e carne, fawdoee nel
contempo il ritorno nell'areale originale.

Attitudine: La Grigio Alpina & una tipica razza & di montagna che garantisce buone produzidattdi e
di carne.

Dai controlli funzionali eseguiti nel 2013 risultma produzione di latte media di 5016 kg, con V98 di
grasso e il 3.4% di proteine. Questa produzione €ahsiderarsi sicuramente buona tenendo conta dell
taglia e del peso medio degli animali e delle cpiodii di allevamento non forzato in cui essi proatua.

Tale razza fornisce inoltre vitelloni medio-pesaalie presentano un accrescimento medio giornaliero
intorno ai 1.200 g, caratteristiche di conformagiatella carcassa buone, rese alla macellazionmnid
58% e eccellente qualita della carne. Sui meroatli trova un’ottima collocazione anche la vacdia
carriera.

Descrizione delle minaccia di abbandono:
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Nel Libro genealogico della razza Grigio Alpina eascritti nel’anno 2013 complessivamente 15.6@i7
cui 6995 riproduttrici (fonte dati ANARG).

Si rileva come il numero di capi iscritti nel regesanagrafico oscilli all'interno della soglia lira di 7.500
riproduttori indicati dal reg CE n. 1974/2006 cosogllia per considerare la razza minaccia di abb@mdo

La Grigio alpina é citata nell'elenco delle razzeMbmmiferi allevate in Italia nell’atlante delleazze
autoctone, (Bigi&Zanon, 2008) come riportato néllmee guida del Piano Nazionale sulla Biodiversita
interesse agrario animale” .

Tabella 9 4

Distribuzione e consistenza:

Iscrizione presso: Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati in
P ' (Province) Veneto (2013)
Libro genealogico tenuto presso 'Associaziong
Nazionale di Allevatori Bovini di Razza Grigio VI, TV, BL,PD 99
Alpina (ANARG)

Fonte dati AIA

RAZZEOVINE
Cenni storici

Il Veneto vanta un’antica tradizione pastorale tagall’allevamento sia stanziale che transumantta de
pecora, con rilevanti aspetti economici di questizith nel passato di questa attivita. Gia in eposmana
erano conosciute le pecore di Altino e le pecordoRane; delle prime non ci sono piu tracce se ran n
mosaici della Basilica Romana di Aquileia, mentefledseconde si hanno notizie fino agli anni 7Camgo
vennero macellati gli ultimi capi.

Agli inizi dell’800, e sino alla meta del ‘900, allevavano in Veneto sostanzialmente due tipi diope: di
pianura, rappresentate principalmente dalla Padgwardi montagna, identificate soprattutto dallanba
nel Bellunese e dalla Foza per il Vicentino.

In una pubblicazione del 1942 (U. Botre, IspetmrAgrario Compartimentale di Venezia) si ha notizia
dell'allevamento nel Veneto di diverse popolaziowine: Alpagota o Pagota, Cadorina, Lamon, Padgvana
Vicentina o Foza, Modenese, Noventana, Brentegalir@, a diversi incroci. A quei tempi la consistenz
delle razze ovine autoctone nel Triveneto (compeadd quindi le province limitrofe di Trento e Balg L
agenzia Giulia e I'lstria) ammontava a circa 400.68api.

Nel 1961 la Federazione italiana dei Consorzi Agpabblicava un volume sugli ovini italiani. In cgte
testo si riportavano oltre alle razze a diffusiorezionale anche quelle allevate nel Veneto: la lgmo
I’Alpagota, la Vicentina, la Cadorina, la NoventalPadovana e la Val Badia; di queste, le ultijuattro
erano gia considerate a rischio d’'estinzione pdinlaata popolazione esistente. Nel 1985 in segad una
indagine sulla consistenza degli allevamenti owencaprini del Veneto, si riscontrava la presenza in
provincia di Verona di una popolazione ovina, demata “Brogna”, probabilmente individuata in passat
con il nome di “Locale Veronese” ed allevata priraimente nell’area dei monti Lessini.

Nel 1986 nell’ambito di una successiva indaginewesmo raccolti i dati morfologici, produttivi e nipduttivi
delle razze ovine Alpagota e Brogna. Nel 1999 Veraricoltura, pubblica I'indagine su “L’allevament
ovino e caprino nel Veneto” nella quale si anaNzzautto il settore attraverso i dati e le informomk
ufficiali, evidenziando cosi che nel Veneto venwallevati oltre trentamila ovini, tra cui anchedeazze
autoctone. Successivamente nel 2002 sempre VergriooKura pubblicava i risultati di una ricercal su
territorio volta a indagare la consistenza effettilelle razze autoctone (titolo “Le razze ovineoataine del
Veneto”) dove venivano individuate sia le carasfithe morfologiche dei capi appartenenti alle dige
razze, sia le prospettive socio economiche di swpranza degli allevamenti, collegate anche alla
valorizzazione dei loro prodotti tradizionali.
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Dal 2005, diversi progetti coordinati da Veneto i&gltura in collaborazione con altri enti territalii o
tecnico scientifici, hanno portato alla formaziatie3 centri di conservazione (1 con nuclei dellattio
razze, 1 centro con 2 razze e 1 centro con una s@za) oltre sviluppare diverse azioni per la
conservazione, caratterizzazione e diffusione dstpirazze nel territorio regionale.

Razza ALPAGOTA

Analisi storica: La pecora di razza Alpagota, canas anche come Pagota, e una popolazione augcton
con zona di origine nell'area dell'altopiano delpago-Cansiglio, nella parte sud-est della prowndi
Belluno. Classificata tra le pecore alpine, anahénspassato ha probabilmente subito diversi tientdi
incrocio con altre razze dell’area (ad es. con dnbn) ha mantenuto le sue caratteristiche di ntestee
frugalita, collegate alla sua mole ridotta. Recemdagini sulle razze ovine venete condotte dabBRimento

di Scienze Animali dell’'Universita degli Studi daBova, in collaborazione con il Settore Ricercaatigrdi
Veneto Agricoltura, hanno evidenziato come questzza abbia mantenuto la sua specificita e risulti
sufficientemente distinta dalle altre razze venksepecora Alpagota viene allevata principalmeri#area

di origine (Alpago) e in comuni limitrofi delle pvincie di Belluno e Treviso; altri greggi sono a8 nella
limitrofa provincia di Pordenone. Spesso si tratfiaaziende part-time, con sistema di allevamento
principalmente brado nel periodo aprile-novembreseenibrado confinato in prossimita dei ricoveri nel
periodo invernale; molti di questi allevamenti harum gregge medio-piccolo di 20-40 capi, mentr® sol
alcuni superano i 200 capi

Caratteristiche: pecora acorne, di taglia media, caratteristica maculata sugli arti testa e soterchie;
gueste sono medio piccole e in alcuni casi é pibsstbmancanza del padiglione auricolare.

Tutte le principali caratteristiche morfologichensodettagliate nello standard di razza approvato da
MIPAAF all'istituzione del registro anagrafico dizza.

Attitudine: La principale attitudine produttivaa ¢arne (agnello).

In passato, dopo lo svezzamento dell’agnello odaeatiazione di questo, le pecore potevano essengemu
per 70-90 giorni, per la produzione di latte (Q,8-litri/capo/giorno).

Attualmente si preferisce la produzione di carne ltagnello, anche con allattamenti prolungatiae |
mungitura non € piu praticata.

La produzione di lana e di circa 2,5-3 kg/capo/ainndue tose.

Descrizione della minaccia di abbandono: Attualmelat di minaccia di abbandono dell’allevamento di
questa razza puo essere considerato di “livelloiofied relazione al numero di riproduttori e allewanti
esistenti, nonché degli aspetti socio-economiciareh di allevamento. Permane comunque la citidit
una popolazione a limitata diffusione molto coricata a livello territoriale.

In base ai dati disponibili del Registro Anagrafigsultano iscritti 3299 pecore nel registro naaie , di cui
n. 2.561 riproduttori in Veneto (fonte dati ARAVIlL una quarantina di allevamenti, dato che evidenna
leggera flessione negativa rispetto alle annuplissate.

Si rileva come il numero di capi iscritti nel libgenealogico sia minore del limite di 10.000 riprtidri
indicati dal reg CE n. 1974/2006 come soglia p&saterare la razza minaccia di abbandono.

Si rileva come il numero di capi iscritti al regstanagrafico sia di molto inferiore al limite dd.D00
riproduttori indicati dal reg CE n. 1974/2006 cosogllia per considerare la razza minacciata di addyam

L’alpagota é citata nell’elenco delle razze di Maifiem allevate in Italia nell'atlante delle razzatactone,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidlel Piano Nazionale sulla Biodiversita di integes
agrario animale” .
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Tabella9 5

Distribuzione e consistenza:

Iscrizione presso: Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
P ' (Province) (2013)
Registro Anagrafico BL/TV 2.561
Fonte dati ARAV/ASSONAPA
Tabella 9 6
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi in
Centri di conservazione S .
(provincia) conservazione
Centro di Cons_ervazmne dt_alle Razze Ovine Venete BL (Villiago) 30 pecore e 8-10 arieti
di Veneto Agricoltura

Fonte progetto BIONET

Razza Lamon

Analisi storica: La pecora di razza Lamon, condscanche come Lamonese o Feltrina, & una popokzion
autoctona originaria dell'omonima area nella proiandi Belluno. In passato era diffusa in diversavince

del Veneto, Trentino e Friuli; attualmente la p@zidbne e presente principalmente nel comune di bagno
in alcuni altri comuni della Val Belluna. Nel seso$corso diversi allevatori utilizzarono arieti rdizza
Bergamasca per aumentare la taglia della Lamoteaaye un miglioramento nella produzione di catne.
passato e stata molto utilizzata nei greggi digrasa transumante che si spostavano secondo Faani@
stagionale, dagli alpeggi estivi ai pascoli suererdi pianura seguendo gli argini dei fiumi cheaatersano

la pianura veneta. Questi animali, infatti, sonoltmaesistenti, ottimi camminatori e pascolaton, s
adattavano percio bene alla transumanza e nordebano particolari ricoveri.

Caratteristiche: pecora di taglia grande, acorror,gresenza di maculata sugli arti, testa e oregchieste
ultime sono pendule e di grandi dimensioni.

Tutte le principali caratteristiche di razza, sodettagliate nello standard morfologico approvatd da
MIPAAF all'istituzione del registro anagrafico dizza.

Attitudine: Considerata, in passato, una razzaigice attitudine (carne, latte, lana), attualmemiene
allevata solo per la produzione della carne.

La produzione di lana e di 4,5-5 kg per capo/amrd tiose.

Descrizione della minaccia di abbandono: Con I'alolo®o per cause socio-economiche dell’allevamento d
tipo transumante, la razza ha visto una rapidaziiche della sua popolazione; dai circa 10 mila achgi
1960, a circa 600 nel 1990; all'inizio degli anfi0® ne rimanevano meno di 300 capi. Attualmenteevie
allevata in pochi allevamenti di piccole dimensidgieggi di 10-15 capi), con stabulazione inverriale
ricoveri e pascolo primaverile-estivo sui terremiitrofi all’allevamento o in malghe a pascolo camu

Da alcuni anni a seguito del livello di elevatéticitia raggiunto dalla popolazione, sono stati ativdue
allevamenti per la conservazione della razza pressiture pubbliche, questi due allevamenti deteng
attualmente circa il 40% della popolazione e, a#rso contatti con gli allevatori dell'area, cercath

sostenere il recupero della razza, 'aumento daialevati e la sostituzione periodica degli ariet

Secondo i dati ARAV (2013) la popolazione presémtieegione Veneto iscritta al Registro Anagraficdi @
225 capi distribuiti in 14 allevamenti (inclusi ic2ntri di conservazione).

Il rischio di abbandono di questa razza presentdiwvgilo alto” sia per I'esigua popolazione esiste che
per la sua distribuzione (centri di conservazios@levamenti). Le dimensioni dei greggi (medid @licapi)
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e I'esigua popolazione impediscono I'avvio di midrere di prodotto per la valorizzazione della zazper
mancanza di minima massa critica di prodotto),ghiaado scenari futuri incerti per la sua sopravvize

Si rileva come il numero di capi iscritti al regstanagrafico sia di molto inferiore al limite dd.000
riproduttori indicati dal reg CE n. 1974/2006 cosogllia per considerare la razza minacciata di addyam

La Lamonese é citata nell’elenco delle razze di M#eri allevate in Italia nellAtlante delle razze
autoctone, (Bigi&Zanon, 2008) e nell’elenco dellzze italiane di Mammiferi estinte o a rischio di
estinzione secondo la classificazione FAO, 200d&s@# di rischio: minacciata), citati nelle “Lineeidn
Piano Nazionale sulla Biodiversita di interesseaggranimale”.

Tabella 9 7

Distribuzione e consistenza:

Iscrizione presso: Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati in
P ' (Province) regione (2013)
Registro Anagrafico BL 225
Fonte dati ARAV
Tabella 9 8
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi in
Centri di conservazione o .
(provincia) conservazione
Centro di Cons_erva2|one dc_elle Razze Ovine Venete BL (Villiago) 44 pecore e 8-10 arieti
di Veneto Agricoltura
Istituto Professionale e Tecnico di Stato per i
I'Agricoltura e I’Ambiente “Antonio Della Lucia” BL (Feltre) 40 pecore e 5-6 arieti

Fonte progetto BIONET

Razza Brogna

Analisi storica: La pecora di razza Brogna e comta@nche con altri nomi, come Brognola, Prograsda

Vis e Testa Rossa. La sua origine e ancora incantehe se concordemente considerata autoctona della
Lessinia, I'area montana in provincia di Veronacata tra i Monti Lessini e le cinque valli che sdeno
verso la pianura. La maggior parte degli allevamertttualmente presente in quest’area, soprattutial
d’lllasi, e in modo piu limitato nell’'area confintn della provincia di Vicenza (comuni di Chiampo,
Crespadoro, Altissimo, ecc.).

La Brogna viene allevata in piccoli greggi, salumlghe eccezione di aziende con oltre 200 cajpartaa di
allevamento e generalmente di tipo stanziale,zatilhdo i pascoli limitrofi ai ricoveri o aree di lga nel
periodo estivo.

Caratteristiche: pecora di taglia media, arti atgira scheletrica leggera, ampie maculature sugjlitesta e
orecchie di colore rosso mattone piu 0 meno sdaia con muso allungato orecchie di media gramdezz
portate oblique.

Tutte le principali caratteristiche di razza soettagliate nello standard morfologico approvatoMBtAAF
all'istituzione del registro anagrafico di razza.

Attitudine: Tradizionalmente si poteva considerarerazza a triplice attitudine (carne, latte e Jamaa
attualmente, la produzione principale e rappresauiala carne di agnello di peso medio leggero.

Dopo lo svezzamento la pecora puo produrre laitea(d-1,2 litri/ capo/giorno) per 2-3 mesi.

La produzione di lana e di circa 2,5-3 kg/capo/ainnd tose.



Allegato A al Decreton. 1 del 20 marzo 2015 pag. 163/163

Descrizione della minaccia di abbandono: Nel 139pdpolazione era di circa 1.400 capi, mentre 88D2
si era ridotta a circa 1.200 distribuiti in unaguiantina di allevamenti.

Attualmente in base ai dati di ARAV (2013) la pagmbne di razza Brogna iscritta al Registro Anagoaé
di 2112 capi suddivisi in 25 allevamenti; 2 nucli riproduttori sono presenti presso 2 centri di
conservazione (Veneto Agricoltura e Provincia diafiza).

Attualmente la di minaccia di abbandono dell’aliemto di questa razza puo essere consideratovelldi
medio” in relazione al numero di riproduttori eesthmenti esistenti, nonché degli aspetti socio-@cnci
nell'area di allevamento. Permane comunque lacitétidi una popolazione a limitata diffusione molt
concentrata a livello territoriale.

Si rileva come il numero di capi iscritti al regstanagrafico sia di molto inferiore al limite dd.000
riproduttori indicati dal reg CE n. 1974/2006 cosogllia per considerare la razza minacciata di addyam

La Brogna e citata nell’elenco delle razze di Mafenniallevate in Italia nell’Atlante delle razzetaatone,
(Bigi&Zanon, 2008) e nell'elenco delle razze itakadi Mammiferi estinte o a rischio di estinziomeando
la classificazione FAO, 2007 (classe di rischionagciata), citati nelle “Linee guida Piano Nazienaulla
Biodiversita di interesse agrario animale”.

Tabella 9 9
Distribuzione e consistenza:
Iscrizione presso: Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati in
P ' (Province) regione (2013)
Registro Anagrafico VR, VI, BL 2.112
Fonte dati ARAV
Tabella 9 10
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi in
Centri di conservazione - .
(provincia) conservazione
Centro di Conservazione delle Razze Ovine Venete BL (Villiago) 26 pecore e 6-8 arieti

di Veneto Agricoltura

Azienda agricola “la Decima” della Provincia dif VI (Montecchio

Vicenza precalcino) 10 pecore e 2-3 arieti

Fonte progetto BIONET

Razza Vicentina o di Foza

Analisi storica: L'origine della pecora Vicentinadd Foza (o dei Sette Comuni, quest’ultimo nomeriif
all’altopiano di Asiago) non é certa. Probabilmeintepoche passate nell’area attualmente consalecahe

la culla di origine della razza (altopiano di Asiagin particolare il comune di Foza) vi furono @it con
greggi di pecore di razza Lamon, provenienti datiéimimo comune bellunese o da Castel Tesino (TN) che
nel periodo estivo utilizzavano i pascoli dell’pléino (in particolare verso Marcesina-Monte Ortégar

Caratteristiche: pecora di taglia medio pesante;n&g testa con profilo montonino pronunciato , nhaitire
scure presenti sugli arti e sulle orecchie; quekitee molto grandi e pendule.

Tutte le principali caratteristiche di razza soettagliate nello standard morfologico approvatoMB?AAF
allistituzione del registro anagrafico di razza.

Attitudine: La Vicentina o Foza € una buona cammnic@-pascolatrice, con discreto istinto materno;
presenta una prolificita nella media per le razzearne.
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La produzione principale della razza é quella dedlane, sia con I'agnello leggero sia con I'agnpksante
di 4-5 mesi di eta.

La produzione di lana e di circa 3-4 kg/capo/amnma tose.

Descrizione della minaccia di abbandono: Nel 194gtimava che gli ovini di razza Vicentina o di oe
Lamon potessero arrivare a circa 40.000 capi, raargl 1953 la sola razza Vicentina o di Foza neas@n
ancora 9.200. Successivamente si ebbe un rapidmdbbo della razza; da un’indagine del 1991 risthia

ne rimanevano solo una sessantina di capi in deeaahenti nella zona di origine. Negli ultimi angrazie

al lavoro di alcuni enti pubblici (Veneto Agricoly Provincia di Vicenza e Facolta di Agraria
dell'Universita degli Studi di Padova) e qualchdewdtore interessato, la situazione e leggermente
migliorata, pur permanendo un alto livello di @iita rappresentato dall’esigua popolazione. Nel320dati
ARAV per i soggetti iscritti al Registro Anagrafi@videnziavano una popolazione di circa 101 cagiudi

84 pecore suddivisi in 6 allevamenti; due di questio pero i 2 centri di conservazione, che detemgdtre

la meta dei riproduttori.

Con una popolazione molto esigua, pochi allevamenirati, evidenti problematiche riproduttive ed
impossibilitd ad avviare microfiliere di valorizzame dei prodotti, il rischio di abbandono preseuta
“livello molto alto”.

Si rileva come il numero di capi iscritti al regstanagrafico sia di molto inferiore al limite dd.000
riproduttori indicati dal reg CE n. 1974/2006 cosaglia per considerare la razza minacciata di addoam

La Brogna € citata nell’elenco delle razze di Mafenniallevate in Italia nell’Atlante delle razzetaatone,
(Bigi&Zanon, 2008) e nell'elenco delle razze itakadi Mammiferi estinte o a rischio di estinziomeando
la classificazione FAO, 2007 (classe di rischiatiaa), citati nelle “Linee guida Piano Nazionalella
Biodiversita di interesse agrario animale”.

Tabella 9 11

Distribuzione e consistenza:

Iscrizione presso: Distribuzione Consistenza numerica, humero capi registrati in
P ' (Province) regione (2013)
Registro Anagrafico VI/BL 84
Fonte datiARAV
Tabella 9 12
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi allevati
Centri di conservazione . . :
(provincia) presso i centri
Centro di Conservazione delle Razze Ovine Verete BL (Villiago) 46 pecore e 6-8 arieti

di Veneto Agricoltura

Azienda agricola “la Decima” della Provincia dif VI (Montecchio
Vicenza precalcino)

Fonte progetto BIONET

25 pecore e 3-4 arieti

RAZZE EQUINE
Razza: CAVALLO AGRICOLO ITALIANO DA TIRO PESANTE RA PIDO (CAITPR)

Analisi storica: Il Cavallo Agricolo Italiano da H.R., inizialmente noto come Derivato Bretone, assua
definitiva denominazione ufficiale nel 1927, comkscita della prima generazione di puledri def&azioni
di fecondazione selezionate” istituite per Leggel®26, anche se in realta I'origine di questo cepguino
risale ai decenni precedenti. In effetti, nelle eatella pianura padana, che in futuro sarebbene sta
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ricomprese nel Regno ltalico, non era mai statevath nessuna razza da tiro pesante; solo dopital’'un
d’Italia (1860), lo sviluppo in senso sempre pitpienditoriale dell'agricoltura del nord Italia edsigenze
dell’Esercito, con particolare riferimento all'afieria, rese sempre piu evidente la necessita ndi u
consistente e qualificata produzione nazionaleadalli da tiro. Tra le varie e numerose prove dawio tra
femmine autoctone, appartenenti ad aziende dellaupa orientale che ricadevano sotto la giurisdzidel
Deposito Stalloni di Ferrara (diretta emanazioneragiva del Ministero della Guerra) e le piu rindeneazze
da tiro europee, prevalsero con decisione gli®stalbretoni di tipo Norfolk-bretone, dei quali lgimpe
importazioni, sollecitate in modo particolare dauali allevatori del veronese, ebbero luogo nel 1811
proseguirono sempre piu diffusamente sino alla nuggli anni '20, malgrado le difficolta ed il
rallentamento imposto dalla 1* Guerra Mondiale. N@26 iniziarono ad operare le “stazioni seleziehat
individuando i gruppi di fattrici che andarono astitwire la base materna originaria della razz4;1927
nacque la prima generazione ufficialmente contrkaprese avvio la costituzione delle famigliidtee del
tipo “agricolo/artigliere®(altrimenti inizialmentelenominato “derivato bretone”). Il bacino geografidi
produzione era rappresentato dalla pianura vedela, provincia di Ferrara e dalla pianura friulana

Caratteristiche:. La conformazione del cavallo eipld brachimorfo, mentre le principali caratteédbe
morfologiche sono: mantello - pud essere sauro @ma e criniera chiari), ubero o baio, mentré alt
mantelli non sono tollerati; altezza al garreseriasdai 148-158 cm (per le femmine), 152-160 cer (p
maschi); peso - varia dai 700 ai 900 kg (a 7e8impuledri possono superare i 400 kg). Tutteriecipali
caratteristiche morfo-lineari sono dettagliateiatiérno del libro genealogico.

Attitudine: Cavalli adatti al tiro pesante rapidwmlenterosi, rustici, veloci rispetto alla molengé, attivi e
sufficientemente nevrili; i piedi sono un po' squzde c'e del ciuffo alle zampe.

Il ruolo economico svolto attualmente da T.P.R. pagere differenziato in rapporto alla realta inawazza

e inserita:

- in zone di pianura la razza costituisce sostaneatmun’integrazione e una diversificazione dedited
della famiglia coltivatrice attraverso la produzodi puledri da carne o selezionati come riprodgijtto

- in ambiente montano o collinare il T.P.R. puo seodguna funzione produttiva piu diversificata,
potendo fornire non solamente il reddito derivadsd#la produzione del puledro, ma anche lavoro
utilmente impiegabile nellopera di fienagione, @sto e trasporto del legame, con un modesto impatto
ambientale rispetto a soluzioni alternative mecczaie.

Inoltre in tali ambienti la presenza della razza ponsentire di integrare iniziative di tipo agristico (es.
escursioni su carri trainanti, passeggiate a oayall

Descrizione della minaccia di abbandonBur conseguendo dei rilevanti progressi sul piambd d
miglioramento genetico, la razza ha visto ridumregpessivamente la propria importanza, in concoméa
con il diffondersi della meccanizzazione in agticc e nei trasporti. Infatti la consistenza naalerdella
razza, che nei primi anni '50 contava alcune ceaidinli migliaia di capi, ammonta oggi — sulla beeedati
del Libro genealogico al 2013 — a 6.704 capi iscdei quali 3.146 fattrici, distribuiti in 996 lavamenti; la
consistenza degli allevamenti veneti, sempre aB26glle diverse provincie in cui la razza & diffus la
seguente:

Tabella 9 13
Anno Allevamenti Fattrici Stalloni Giovani soggetti Tot. capi
2009 178 382 64 356 802
2010 176 387 58 312 757
2011 175 354 61 305 720
2012 166 328 53 267 648
2013 160 310 51 237 598

Fonte dati Associazione nazionale allevatori CAITPR
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| dati sopra evidenziati indicano come in Venetigsiatto da qualche anno, nonostante, l'aiutoitiordal
PSR, una sensibile riduzione dei capi allevaticamtrotendenza con le numerosita della razza didive
nazionale, che passa dai 6.029 capi controllat?@@9 ai 6.704 capi iscritti nel 2013.

Si rileva come il numero di fattrici iscritte ablio genealogico sia minore al limite di 5.000 irdiclal reg
CE n. 1974/2006 come soglia per considerare laraiaacciata di abbandono.

IL CAITPR e citato nell’elenco delle razze di Manieni allevate in Italia nell’Atlante delle razzetaatone,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidel Piano Nazionale sulla Biodiversita di intsges
agrario animale” .

Distribuzione e consistenza: le attuali zone dhamento sono rappresentate dalle regioni italihélord-
Est (Veneto, Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giuleaya tutta la dorsale appenninica fino alla PudNiel
Veneto la razza é presente nell'intera fasciaahipia e di collina e nell’Altopiano di Asiago.

Tabella 9 14
Iscrizione presso: Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
P ' (province) (2013)

VI 175
PD 163
VR 143

Libro genealogico del CAITPR tenuto presso v 60
I'’Associazione nazionale allevatori CITPR VE 42
RO 10

BL 5
Tot 598

Fonte dati Associazione nazionale allevatori CAITPR

Razza CAVALLO NORICO

Analisi storica: Il cavallo Norico viene allevat@ atirca 2000 anni, nel territorio delle Alpi e Hpaa
cavallo tra Austria e Italia (Tirolo). Il nome delrazza risale all’antica Provincia delllmpero Raom
Noricum (attuale Stiria e Carinzia in Austria). lontato dalla Tessaglia, dove allora si praticava la
produzione di pesanti cavalli da guerra, e statoodotto nelle zone alpine nel corso dei secoli dal
pragmatico popolo romano che, pur non essendoatorrda grandi cavalieri, era composto da abili
allevatori; infatti, in ogni parte del loro vasis® impero ebbero allevamenti di cavalli per quastipo di
utilizzo. Fra le razze speciali figurarono il cdeatla caccia, il cavallo da corsa, il cavallo dema, il
cavallo da tiro e carrozza e infine il nobile cdwgber le parate, dando origine a strategie dizsahe
lungimiranti. In effetti, incrociando vari cavation soggetti allevati in loco ed usati come cawdlitraino e
soma, fissarono i primi criteri di selezione defaza.

Ma e nel Medioevo che questa popolazione di cawilliaglia piuttosto piccola, robusti ed abituatiduro
lavoro dei monti, inizia ad avere i primi soggettinigliorati, selezionati per merito dei monaci del
salisburghese gia dal 1565. Nel 1574, poi, 'amiexo di Salisburgalakob von Kuendefinendo gli
indirizzi per l'allevamento in purezza, inaugurfplama stazione di monta pubblica, introducendpriino
libro genealogico e costituendo in seguito ultestaizioni di allevamento.

Caratteristiche: Attualmente le principali carasgche del cavallo Norico sono: soggetto brachimor
altezza media al garrese variabile dai 152 ai dM0, L'immissione di sangue di soggetti Napoletani,
Bourguignon e Andalusi contribui inoltre ad aumemtala taglia, mentre risale al XVII° secolo
I'introduzione del mantello pomellato, tramite incr con soggetti Spagnoli, che ando ad affiancairsi
colori tipici del mantello (sauro, baio, morello).
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Attitudine: Le caratteristiche proprie del cavaldorico sono: carattere sobrio, buona predisposizion
all'attivita, docile, tranquillo, con sufficienteenrilita € buon movimento, adatto soprattutto & pesante
lento.

Descrizione della minaccia di abbandono: | dati etianal 2013 indicano che le consistenze in Itabao le
seguenti: 802 soggetti, di cui 267 fattrici, distiti in 380 allevamenti. Il Veneto annovera citil soggetti
distribuiti in 75 allevamenti.

Si rileva come il numero di fattrici iscritte ablio genealogico sia di molto inferiore al limite $l000
indicati dal reg CE n. 1974/2006 come soglia p&is@erare la razza minacciata di abbandono.

Il cavallo Norico e citato nell'elenco delle razde Mammiferi allevate in ltalia nell’'atlante deliazze
autoctone, (Bigi&Zanon, 2008) come riportato nélleee guida del Piano Nazionale sulla Biodiversita
interesse agrario animale”.

Tabella 9 15

Distribuzione e consistenza:

Iscrizione presso: Distribyzipne Consistenza numerica, numero capi registrati
(regioni) (2013)
BL 133
Vi 19
Libro genealogico del Norico VE 12
Tenuto presso Associazione ltaliana VR 17
Allevatori(AlA) TV 22
PD 8
tot 211

Fonte dati AIA

RazzaCAVALLO MAREMMANO

Analisi storica: Le prime testimonianze sulla presedi popolazioni di cavallo Maremmano lungotibdale
tirrenico risalgono alla civilta etrusca. Il cavaMaremmano discende probabilmente da queste Eipoia
venendo poi influenzato, nel corso dei secoli,'idaliocio con diversi tipi genetici. Sorvolandolsupotesi
delle lontane origini e degli influssi di sangue=dianno contribuito alla sua evoluzione, va ricavdame
nel XVI secolo sia nello Stato Pontificio, che mmfa cavalli di grande mole e robustezza e ditaibm
scuro adatti anche al tiro delle carrozze,che mah@ucato di Toscana, orientato invece verso déavaille
piu leggeri, con maggiori caratteri orientali e aludi,era notevole l'interesse per questo cav@lione tutte

le razze equine, anche il Maremmano ha poi suhitoemose modificazioni dettate essenzialmente dalle
esigenze lavorative, belliche e alimentari dell'oaischiando, nel periodo post-bellico, persinstitezione.
Grazie alla volonta degli allevatori toscani e &ize pero riuscito a mantenere la propria idengitha
garantirsi un futuro con la fondazione dell'Assamae di Razza e la creazione del Libro Genealodieo
diffusione del cavallo Maremmano nella regione Meni@izia nei primi anni del 1900, quando I'allora
competente Istituto d’incremento ippico di Ferramarociava stalloni di razza maremmana con fattrici
indigene locali per la produzione di soggetti idaalBesercito. Ma é soprattutto dagli anni '70 cilkevatori
locali, operanti in zone disagiate, hanno comitcad allevare in purezza il cavallo Maremmano,cénslo

in breve tempo a produrre soggetti di elevato eatganetico, utilizzando stalloni miglioratori..

Caratteristiche: Cavallo di tipo meso-dolicomorfmon colore del mantello principalmente baio o riore
generalmente scuro, altezza al garrese che varib6@aa 172 cm, peso dai 450 ai 500 kg. Carattere
equilibrato, energico e molto resistente, buoragale. | piedi sono resistenti all'usura e di bumnana.

Attitudine: Cavalli utilizzati per la gestione delimandrie libere a pascolo, questo tipo di allevdamermai
non piu in uso ha portato ad una contrazione dieamento di tale razza.
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Il cavallo Maremmano e ideale per lo sport e terfipero, presentando anche buone caratteristiche di
robustezza e frugalita, rendendolo animale ingabtié in ambienti disagiati e zone marginali. ddizzare
principalmente in attivita ludico — sportive e diveguardia dell’ambiente in zone marginali

Descrizione della minaccia di abbandono: Attualreedé razza € in lenta espansione su quasi tutto il
territorio nazionale, grazie anche al suo inserimerei PSR di diverse regioni italiane, ed & cotre¢s
prevalentemente nel Centro Italia. La sua consist@&pari a circa 3500 soggetti, di cui 2.356ifattr

Oggi questa razza € presente nel nostro territmin92 soggetti iscritti a Libro, dei quali 57scdfattrici,
allocati principalmente nelle province di BellunmeViso e Padova, presso allevamenti posti prevatesrte
in zone pedemontane e montane.

Si rileva come il numero di fattrici iscritte ablio genealogico sia minore al limite di 5.000 irdiclal reg
CE n. 1974/2006 come soglia per considerare laragaacciata di abbandono.

Il cavallo Maremmano é citato nell’elenco dellezadi Mammiferi allevate in Italia nell'atlante terazze
autoctone, (Bigi&Zanon, 2008) come riportato nélleee guida del Piano Nazionale sulla Biodiversita
interesse agrario animale”.

Tabella 9 16

Distribuzione e consistenza:

Iscrizione presso: Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
P ' (province) (2013)

BL 38

TV 26

PD 17

Libro genealogico del cavallo Maremmano tenuto RO 1
presso I'Associazione nazionale allevatori Cavallo

di razza Maremmana (ANAM) VE 1

VI 7

VR 2

tot 92

Fonte dati Associazione nazionale allevatori ANAM

RazzaCAVALLO DEL DELTA

Analisi storica: Il Cavallo del Delta e diretto demdente del Camargue, razza originaria dell’'omanim
regione che si trova nella Francia meridionalesgoda foce del Rodano. Dall’inizio degli anni Seta la
razza fu introdotta nel Parco del Delta del Popmtesenta strette analogie con il Delta del Rodémer le
caratteristiche del terreno che per la tipica v@genhe palustre. L origine del Camargue € moltecarg non
del tutto chiara. C'é chi ritiene che provenga edglhludi del Poitou mentre altri pensano che derivi
direttamente dai cavalli orientali giunti con levasioni saracene del Sud della Francia. Infine, tenza
ipotesi lo vede discendere direttamente dal cayakdstorico che viveva in quella regione. Gradle aue
peculiarita morfologiche e di carattere, egli étstper millenni il compagno delluomo in guerra,
nell'allevamento dei tori da combattimento Caman@he troviamo anche in alcuni allevamenti delaldki|
Po), e nelle difficili discipline sportive.

Caratteristiche: Principali caratteristiche debaza sono la sobrieta, la vivacita, I'agilita,@htperamento
coraggioso, I'eccezionale robustezza, la capacitasistere alle intemperie. Il mantello & sempiigig nei
soggetti adulti, mentre alla nascita si presentacsc

Gli arti e gli zoccoli sono forti, larghi e sicuriLa groppa e leggermente inclinata, il petto pndf e la
coscia carnosa.
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La sua conformazione € di tipo mesomorfo, con adte# garrese che non superano i 148 cm.

Attitudine: E’ un cavallo che si presta allequitaze da diporto e agriturismo, al tiro leggero & al
discipline sportive da sella.

Descrizione della minaccia di abbandono: Attualreerstoggetti iscritti in Italia sono 166, di cub Gattrici.
In Veneto sono presenti 17 soggetti iscritti a bildei quali 8 fattrici, principalmente nella zodal Delta
del Po, in provincia di Rovigo, e nella provinciaR&dova.

Si rileva come il numero di fattrici iscritte ablio genealogico sia minore al limite di 5.000 irdiclal reg
CE n. 1974/2006 come soglia per considerare laraiaacciata di abbandono.

Il cavallo del Delta é citato nell'elenco delle zazdi Mammiferi allevate in Italia nell’atlante telrazze
autoctone, (Bigi&Zanon, 2008) come riportato nélleee guida del Piano Nazionale sulla Biodiversita
interesse agrario animale”.

Tabella 9 17
Distribuzione e consistenza:
Iscrizi . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
scrizione presso: :
(province) (2013)
PD 10
Libro genealogico del cavallo del Delta tenuto RO 6
presso I'’Associazione nazionale Italiana allevatpr
(AIA) VR 1
tot 17

Fonte dati AIA

RAZZE AVICOLE

Da anni Veneto Agricoltura e vari enti ed istituzialel territorio Veneto si interessano alla tutdiaazze
avicole tipiche della nostra Regione, ma solo caituale programma di lavoro denominato BIONET - WP
4 Avicoli, si e riusciti a confluire le competende7 Enti Veneti con il medesimo scop®alvaguardare la
Biodiversita Avicola Venetal 'attivita prevista dal presente sottoprogramritdP( 4 Avicoli) prevede
I'allevamento in purezza delle razze/popolazioricale venete, secondo i corretti criteri di conseigne
genetica delle popolazioni a limitato numero digett. La tipologia scelta € quellan situ live” ossia
guella di mantenere e allevare nel luogo di origidein vita, le risorse genetiche storicamentegmesel
territorio.

Le razze coinvolte sono: Pollo: Robusta Lionatahiba Maculata, Ermellinata di Rovigo, Pepoi, Py
(Bianca e Nera), Padovana (Camosciata, Dorata,ntage Bianca e Nera), Millefiori di Lonigo. Anatra
Germanata Veneta e Mignon. Tacchino: ErmellinatRovigo e Comune Bronzato. Faraona: Camosciata.
Oca: Padovana.

Si riportano i partner che partecipano al progestoldivisi per competenze:

Centro di Conservazione: Veneto Agricoltura AzierftBasse Rami” Ceregnano, ISISS “Duca degli
Abruzzi” Padova, ISISS “ Dino Sartor” di Castelfcane Montebelluna, ISISS “Antonio della Lucia” Felt
(BL), Provincia di Vicenza Az. “La Decima” Monteach

Genetica conservativa e valutazione qualita deltae Universita di Padova DAFNAE Legnaro.

Aspetti igienico sanitari e di profilassi veterii@arlstituto Zooprofilattico Sperimentale delle \éae di
Legnaro.

In attesa del riconoscimento ufficiale del Registmagrafico Avicolo, i Centri di Conservazione sin®
organizzati in modo autonomo con lidentificaziofedividuale di tutti i capi riproduttori, tramite
I'applicazione alla nascita di una marca alare ioabile. Questa pratica € in uso dal 2002, o schém
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molto semplice e prevede la corrispondenza di oreali matricola per ogni anno e I'assegnazioneri
certa numerazione a ogni Centro di Conservaziongndp gia dal colore si rileva I'anno di nascital de
soggetto e poi con la lettura della matricola Eva la provenienza dell'individuo e quindi il Cemtdi
Conservazione.

Dal 2013 e stata realizzata la Banca Dati Regioolate prevede la registrazione di tutti i capi covest,
oltre alla raccolta di tutti i dati (produttivirgoroduttivi) dei Centri di Conservazione in modaiforme con
I'utilizzo di schede informatizzate.

Il Piano di Conservazione applicato presso i CetlittConservazione prevede il mantenimento in paezz
degli animali. Per ogni razza conservata vienergaoaogni anno un gruppo riproduttore formato dai@
femmine e 20 maschi selezionati, al fine di massanie la variabilita genetica e garantire una nosigr
effettiva (Ne) superiore a 50 individui. Per assita un rinnovo generazionale annuale dei riprodutt
vengono fatti nascere n. 200 pulcini per razzaygm@nti da una serie di accoppiamenti programmati

Di seguito si afferma la minaccia di abbandono fadir Avicoli in quanto, anche in assenza di registr
anagrafico che attesti il numero di riproduttorai ddati dell’Osservatorio economico per il sistema
agroalimentare e lo sviluppo rurale relativi alleefa avicoli (2004), in Veneto, si rileva che glievamenti
produttivi (> 10.000/5.000 capi) sono condotti @mente con razze (COBB e ROSS), piu note con il
termine di broilers, ibridi non riconducibili altazze locali di seguito descritte.

SPECIE POLLO

Il pollo (Gallus gallus domesticus Gallus sinae Linnaeus1758 é unuccello domestico derivante da
varie specie selvatiche di origimdiane Darwin attribui la paternita solo &allus gallus bankivaer vari
motivi, tra cui la somiglianza del colore del piuggé con quello di alcune razze domestiche, laabdita
delle sottospecie dGallus gallusa seconda del luogo di diffusione, la feconditiedaova derivanti
dall'accoppiamento con i polli domestici. Questaizione &€ notevolmente mutata nel corso del vantesi
secolo, sulla base di esperienze di ibridazionettetite con le altre specie selvatiche. Oggi siaftermare
che varie specie hanno contribuito alla creazioae pblli domesticiGallus gallus domesticud polli
domestici sono sempre stati allevati per moltisssoopi: carne uova, piume, compagnia, gare di
combattimento tra galli, motivazioni religiose, gjpe od ornamentali.

Storicamente il nompollo deriva dallatino "pullus”, cioe animale giovane; la sua presenza & docutaenta
dal 4000 a.C. nella piana dbilo, da cui (attraverso Rersid e giunto inGreciae quindi inEuropa

| polli sono uccelli gregari e vivono in gruppo. INguppo, alcune galline si comportano come dorntipan
istituendo un preciso "ordine di beccata”, in dauae hanno la priorita nell'accesso al cibo eangtlelta del
luogo dove nidificare. Se si toglie dal gruppo @ll@o una gallina si interrompe la gerarchia ¢ogé fino

a quando il gruppo non si riorganizza con un nuardinamento. L'aggiunta di nuovi individui
(specialmente se giovani) ad un gruppo gia cosiifuio portare ad episodi di violenza.

POLVERARA

Analisi storica: Trattasi di una razza storicasdenpre conosciuta come Schiata o s-ciata. Tranle ipotesi
sulle origini della gallina di Polverara la piu mga risale al XIV secolo, epoca in cui il March&ievanni
Dondi, di ritorno da un viaggio in Polonia, portoncsé dei polli dall’aspetto insolito. Col tempo ridid
produsse nuovi incroci che si ambientarono neitéeio, tra cui la Gallina di Polverara.

Caratteristiche: Della razza Polverara sono contsdue varieta: la Bianca e la Nera, entrambeaitano
all’allevamento famigliare di una volta (all’aperté’roduce uova a guscio bianco. Il peso deglitadutg
1.8-2.2 per il maschio e kg 1.3-1.8 per la femmina.

Le caratteristiche e gli standard di qualita risndt definiti dalla corposa documentazione consareati
atti, alla quale si rimanda per eventuali approforhti.
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Attitudine: E’ un pollo rustico medio/leggero coarfamento elegante, con ciuffo ritto sulla tesgpergente
in avanti. Produce eccellente carne morata cheldatapidita e la coriacita si presta a diversiausinari,

alcuni dei quali tramandati da antiche tradizioopglari, come la gallina di Polverara con il pieipi€éno).

Si tratta di una razza idonea per la valorizzazdinproduzioni tipiche della regione Veneto.

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzactmta geneticamente adattata al sistema produttivo
tradizionale, non piu utilizzata negli allevamgmtbduttivi, minacciata di abbandono.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Maremifllevate in Italia nell’atlante delle razze @atbne,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidlel Piano Nazionale sulla Biodiversita di integes
agrario animale”, ed e presente anche nell' AtlaeieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veneto

Tabella 9 18
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
Centri di conservazione o . o !
(provincia) presso i centri di conservazione
Veneto Agricoltura, Rovigo )

) Polverara Bianca n. 150
ISISS “della Lucia”, Belluno

] ) Polverara Nera n. 150
ISISS “Duca degli Abruzzi” Padova

PEPOI

Analisi storica: Questa razza di polli di originenéta, molto diffusa specialmente nella zona naehtale
del Veneto e del Friuli, € una delle pochissimeeadi piccola mole attualmente disponibile sul ratoc

Caratteristiche: | pulcini hanno una colorazionenmae chiaro con striature piu scure sul dorsoleapo.

La colorazione del piumaggio degli adulti é tipoato. Presentano pelle e tarsi di colore giallsaglpcono
uova a guscio rosato dal peso di 40-45 grammi.ndedi i maschi e le femmine pesano mediamente 600-70
grammi. | galli pesano all'incirca 1,3-1,5 kg, mente galline pesano circa 1,0-1,1 kg. Le femmiaario
una spiccata attitudine alla cova e all'allevameargturale, depongono annualmente 160-180 uova.

Attitudine: Razza leggera, rustica e pascolatiresenta buone masse muscolari del petto, ottendop
spiedo, forniscono carni molto saporite. L'allevantioedi questa razza rustica € di facile realizzagied e
consigliato per le aziende agrituristiche, le fagtalidattiche e per la produzione del pollo pongoSi tratta
di una razza idonea per la valorizzazione di pramu tipiche della regione Veneto.

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzacéwmta geneticamente adattata al sistema produttivo
tradizionale, non piu utilizzata negli allevamgmtbduttivi, minacciata di abbandono.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Maremifllevate in Italia nell’atlante delle razze @atbne,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidel Piano Nazionale sulla Biodiversita di intsges
agrario animale” , ed e presente anche nell' AtlaieieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veoet

Tabella 9 19
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
Centri di conservazione . . O !
(provincia) presso i centri di conservazione
Veneto Agricoltura, Rovigo
ISISS “della Lucia”, Belluno n. 180
ISISS “Dino Sartor” Treviso
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ROBUSTA LIONATA

Analisi storica: E stata selezionata nel 1965 &tizione Sperimentale di Pollicoltura di Rovigo.rénte il
lavoro di selezione sono state utilizzate le ra2ggington Fulva e White America.

Caratteristiche: | pulcini alla nascita hanno uangino color fulvo con puntini marrone scuro sul ca@li
adulti hanno una colorazione di fondo fulva corcdala nera a riflessi verdastri e con la diffusioledo
scuro alle ali. | tarsi e la pelle sono di colotallg. A quattro mesi le pollastre e i galletti gigngono il peso
di 1,9-2 kg. | galli raggiungono i 4-4,5 kg, menteegalline pesano mediamente 2,8-3,3 kg. Annuaienen
una femmina depone 160-170 uova con guscio roskab geso di 55-60 g. Le galline di questa razzanban
una spiccata attitudine alla cova e all'allevameargturale dei pulcini.

Attitudine: Razza rustica pascolatrice a duplidgéuatine, buona produzione di uova e di polli danea Si
tratta di una razza idonea per la valorizzaziongmduzioni tipiche della regione Veneto.

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzactmta geneticamente adattata al sistema produttivo
tradizionale, non piu utilizzata negli allevamgmtbduttivi, minacciata di abbandono.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Maremifllevate in Italia nell’atlante delle razze @atbne,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidlel Piano Nazionale sulla Biodiversita di integes
agrario animale”, ed e presente anche nell' AtlaeieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veneto

Tabella 9 20
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
Centri di conservazione S . o !
(provincia) presso i centri di conservazione
Veneto Agricoltura, Rovigo
ISISS “della Lucia”, Belluno n. 180
ISISS"Dino Sartor” Treviso

ROBUSTA MACULATA

Analisi storica: E stata selezionata nel 1965 &tizione Sperimentale di Pollicoltura di Rovigadliz#zando
le stesse razze impiegate per la razza Robustataipossia I'Orpington Fulva e la White America.

Caratteristiche: | pulcini hanno un colore scura pachiettature chiare, il piumino del ventre éach e sul
capo e presente una macchia marrone scuro. Glti esdwlo caratterizzati da un piumaggio bianco con
macchie nere in tutto il corpo, le penne della reéink sono argentate. Pelle e tarsi sono di cajako.

A quattro mesi i galletti e le pollastre raggiungam peso di 1,9-2 kg. Il peso dei galli si aggit@rno ai 4-
4,5 kg mentre le galline arrivano a pesare 2,8«3,3.a deposizione media € di circa 150-160 uolarado.

Attitudine: Razza rustica pasco latrice a duplittéugiine, buona produzione di uova e di polli dare. Si
tratta di una razza idonea per la valorizzaziongmiduzioni tipiche della regione Veneto.

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzacéwmta geneticamente adattata al sistema produttivo
tradizionale, non piu utilizzata negli allevamgmtbduttivi, minacciata di abbandono.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Maremillevate in Italia nell’atlante delle razze @aibne,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidel Piano Nazionale sulla Biodiversita di intsges
agrario animale”, ed & presente anche nell’ AtlaigieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veneto
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Tabella 9 21
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
Centri di conservazione S . o !
(provincia) presso i centri di conservazione
Veneto Agricoltura, Rovigo
ISISS “della Lucia”, Belluno
n. 210

ISISS“Dino Sartor”, Treviso

ISISS “Duca degli Abruzzi” Padova

ERMELLINATA DI ROVIGO

Analisi storica: La costituzione di questa razzaitnnel 1959 allo scopo di ottenere pollame coitcgia
attitudine alla produzione di carne di qualitd @&y ma ancora classificabile tra le razze a dapli
attitudine, in quanto continua ad essere anchebwa@a produttrice di uova. Hanno concorso alla sua
formazione le razze Sussex e Rhode Island.

Caratteristiche: | pulcini hanno un piumino giatlon apertura alare grigio chiaro; gli adulti invd@eno la
classica colorazione ermellinata: fondo bianco genne timoniere e della mantellina scure. La calorae
di pelle e tarsi € gialla, mentre I'uovo ha gustiseo/bruno.

A 120 giorni i galletti e le pollastre raggiungongeso di 1,7-1,8 kg. | galli pesano circa 3,3-Bge le
galline arrivano a pesare circa 2,2-2,4 kg. La fémanpud essere utilizzata negli incroci per la pmdne di
pulcini autosessati.

Attitudine: Razza rustica pascolatrice a duplidgéumtine, buona produzione di uova e di polli danea Si
tratta di una razza idonea per la valorizzaziongmduzioni tipiche della regione Veneto.

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzactmta geneticamente adattata al sistema produttivo
tradizionale, non piu utilizzata negli allevamgmtbduttivi, minacciata di abbandono.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Maremifllevate in Italia nell’atlante delle razze @atbne,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidlel Piano Nazionale sulla Biodiversita di integes
agrario animale”, ed e presente anche nell' AtlaeieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veneto

Tabella 9 22
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
Centri di conservazione . . o !
(provincia) presso i centri di conservazione
Veneto Agricoltura, Rovigo
ISISS “della Lucia”, Belluno
n. 210

ISISS“Dino Sartor”, Treviso

ISISS “Duca degli Abruzzi” Padova

PADOVANA

Analisi storica: La razza Padovana dal gran ciuffaescritta e illustrata nell’opera OrnithologiidJlisse
Aldovrandi (1600). Altre citazioni del ‘500 riporta I'esistenza, nel padovano, di una razza di pollo
particolarmente produttiva e famosa. Incerta l'megdella razza, probabilmente giunta in Italia h800
dalla Polonia, forse ad opera di Giovanni Dondi I'Deblogio, nobile padovano, insigne medico ed
astronomo, conquistato dalla bellezza e dall'elegai questi polli, tanto da essere consideratnahidi
lusso. L'origine rimane, comunque problematica énsieccia, oltre che alla gallina polacca, ancbe c
guella olandese che presenta il ciuffo, ma noraldd Moltissime delle pubblicazioni del XIX e XX¥mlo
inerenti all’avicoltura, riportano I'esistenza delfazza Padovana descrivendola con dovizia dicodarti.
Per tutto il novecento il suo numero si & partiookente ridotto, essendo allevata da pochi avidoltor
amatoriali.
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Caratteristiche: Il peso degli animali adulti sigag kg 1,8-2,5 per i maschi e kg 1,5-2 per le fenam
Produce uova a guscio bianco.

Attitudine: Storicamente questi animali venivangciati liberi al pascolo e alimentati con granturdo
perdurare nel tempo della razza Padovana trovaiasimnte giustificazione, oltre che nella bellezeglid
animali, anche nella delicatezza delle carni, casprquella di cappone, che ha ispirato svariatdteidi
lunga memoria, sia popolare che nobile. Si trattané razza idonea per la valorizzazione di praxhiz
tipiche della regione Veneto.

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzactmta geneticamente adattata al sistema produttivo
tradizionale, non piu utilizzata negli allevameptoduttivi, minacciata di abbandono. La presentzaa
risulta citata nel Piano Nazionale sulla Biodiversli interesse agrario come razza autoctona.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Maremifllevate in Italia nell’atlante delle razze @atbne,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidlel Piano Nazionale sulla Biodiversita di integes
agrario animale”, ed & presente anche nell’ AtlaigieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veneto

Vanta un Presidio Slow Food, I'ente promotore B fesidio & I'associazioriero Avibus Nostris.

Tabella 9 23

Distribuzione Consistenza numerica, humero capi registrati

Centri di conservazione - h - !
(provincia) presso i centri di conservazione

Camosciata n. 120

Dorata n. 120

Veneto Agricoltura, Rovigo
) ) Argentata n. 30
ISISS “Duca degli Abruzzi” Padova
Nera n. 30
Bianca n. 30

MILLEFIORI DI LONIGO

Analisi storica: La Millefiori di Lonigo € una trée razze selezionate dalla Cattedra Ambulante di
Agricoltura di Lonigo (istituita con decreto debR

Caratteristiche: In base ai dati raccolti nel 2@020 sulla razza, si puo dire che & un animaledatima
armonica, con cresta semplice e ritta nel masqiootata piegata da un lato nella femmina. Orecghion
bianchi, pelle e zampe gialle, produce uova a gubiinco. Il piumaggio dei pulcini € fulvo macchiat
negli adulti: millefiori. Il peso degli adulti: 2,3 nei maschi e 2-2,5 nelle femmine.

Attitudine: E’ un pollo a triplice attitudine: ca@nuova e cova. E’ rustico e buon pascolatoreraBatdi una
razza idonea per la valorizzazione di produzigmche della regione Veneto.

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzactmta geneticamente adattata al sistema produttivo
tradizionale, non piu utilizzata negli allevamgmtbduttivi, minacciata di abbandono.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Maremifllevate in Italia nell’atlante delle razze @atbne,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidlel Piano Nazionale sulla Biodiversita di integes
agrario animale” , ed & presente anche nell’ AtlaieieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veoet

Tabella 9 24

Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati

Centri di conservazione . . o !
(provincia) presso i centri di conservazione

Provincia Vicenza Vicenza n. 50
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SPECIE FARAONA

La faraona domestica ha origini antiche e lont&iscende dalla faraona africarfdumida Meleagriysche
vive ancora allo stato selvatico nella zona ocd@endell’Africa e la cui morfologia (conformazione
esterna) e ancora identica a quella della faraon@edtica. Nonostante le sue origini africane, tadaa non
figura in monumenti 0 manoscritti dell’antico Egitbve invece sono spesso riportati piccioni, oglodj,
ecc. Gli Egiziani non addomesticarono la faraona wbnne allevata successivamente dai Greci. Ilgrim
approdo in ltalia della faraona fu con I'lmpero Raomo (secolo Il a.C.) grazie agli scambi commeracah i
territori di Cartagine (I'Africa dei Romani). Coa taduta dell'lmpero Romano (secolo V d.C.) sconpar
dall’Europa anche la faraona, che riapparve sotsov&a fine del medio Evo (secolo XVII d.C.) graziée
spedizioni di navigatori portoghesi che la diffusén tutta la costa occidentale dellEuropa chiadwa
“pintado” (pollo dipinto) o “pollo di Guinea”. Laaiaona domestica € un uccello di medie dimensioaida
adulto puo raggiungere i 2 kg di peso. Il corpathagrofilo curvilineo ricoperto da penne che, iragjututte
le razze, presentano la caratteristica “perlatugaiesta altro non é che il disegno formato da péceo
regolari macchie rotonde di colore bianco, checgmo sulla colorazione delle penne. La testa edlliib di
guesto gallinaceo sono nudi, ricoperto da pellenddatra con riflessi tendenti allazzurro. Il capo
sormontato da un astuccio corneo a forma di elnia. Fase del becco sono inseriti i bargigli cagiiteei di
color rosso. Il becco é corto e forte, gli occhig@randi e scuri. | piedi presentano dita cortsgenza di
sperone sia nel maschio che nella femmina.

FARAONA CAMOSCIATA

Analisi storica: Selezionata da Ghigi alla StaziGperimentale di Pollicoltura di Rovigo nel 192&{atisce
dalla Faraona Bianca per la pelle del corpo pigatantjuella della gola e del collo appare nerastra.

Caratteristiche: Le penne hanno una tinta fondaatemianca sfumata leggermente di gialliccio, sgilale
spiccano in modo evidente le macchie a perla. éfisita della tinta & legata al sesso femminiletitcesdo
quindi un carattere sessuale secondario. La catorazlei tarsi varia dall’arancione al grigio cloiar

E oggi tra le faraone quella con mole piu ridotihpeso dei capi adulti si aggira attorno a kg-2.8.a
femmina depone circa 100-120 uova per ciclo direotossastro di circa 45 grammi.

Attitudine: Animale rustico che si adatta molto ball’allevamento all’aperto. Si tratta di una r@azdonea
per la valorizzazione di produzioni tipiche dei@ione Veneto.

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzacéwmta geneticamente adattata al sistema produttivo
tradizionale, non piu utilizzata negli allevamgmtbduttivi, minacciata di abbandono.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Marennigllevate in Italia nell’atlante delle razze @atone,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidlel Piano Nazionale sulla Biodiversita di integes
agrario animale”, ed & presente anche nell’ AtlaigieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veneto

Tabella 9 25
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
Centri di conservazione - . o !
(provincia) presso i centri di conservazione
Veneto Agricoltura, Rovigo
) ) n. 120
ISISS*Dino Sartor” Treviso

SPECIE ANATRA

L'anatra domestica discende dal Germano ReAl@g Platyrhyncds una specie volatile selvatica che
sverna nell’Africa settentrionale e nidifica nelf@stre regioni e nell’Europa del Nord. E un animale
addomesticato fin dall'antichita: i Cinesi, gia ¢ millenni prima di Cristo, ne incubavano artidiltnente
le uova. Tipico volatile d’acqua, possiede strittanatomiche idonee a vivere in questo elemenbecito &
piatto, arrotondato in punta, con i margini dotitlamelle cornee che funzionano da filtro. Le zamghe
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vengono impiegate come remi, hanno le dita anfeauigte tra loro da una membrana che facilita ibta il
collo é lungo adatto per la cattura delle predacqua. In acqua le anatre si destreggiano convdisima fin
dai primi giorni di vita; sul suolo invece, assurnam’andatura goffa e ondeggiante, dovuta all'azgaalel
bacino che allarga la base di appoggio. Contramémnegli altri volatili, le anatre hanno abitudini
crepuscolari e notturne, infatti buona parte debaiiene assunta durante il periodo di oscurita.

MIGNON

Analisi storica: Graziosa anatra di taglia ridadt piumaggio bianco, da sempre diffusa nelle aigedel
Veneto meridionale ed orientale.

Caratteristiche: presenta zampe, becco e pelleldregiallo. La femmina depone all'incirca 50/76va a
ciclo, con guscio bianco e molto facilmente si taailla cova e all'allevamento naturale. Gli adulti
raggiungono il peso di 0,8-1 kg, si presentanowopiumaggio completamente bianco senza differaaze
sessi. A maturita sessuale il maschio presentédaiolo sulla coda.

Attitudine: Animale rustico che si adatta molto beall’allevamento all’aperto. Questo tipo di animal
leggero trova un suo utilizzo nella preparaziondladeosiddetta “anatra-porzione”, avendo anche il
vantaggio di non presentare gli antiestetici follicolorati che si osservano in tutte le anatyguamaggio
colorato. Si tratta di una razza idonea per lanzdazione di produzioni tipiche della regione ¥&n

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzactmta geneticamente adattata al sistema produttivo
tradizionale, non piu utilizzata negli allevamgmtbduttivi, minacciata di abbandono.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Maremifllevate in Italia nell’atlante delle razze @atbne,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidel Piano Nazionale sulla Biodiversita di intsges
agrario animale”, ed e presente anche nell' AtlaeieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veneto

Tabella 9 26
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
Centri di conservazione - . o !
(provincia) presso i centri di conservazione
Veneto Agricoltura, Rovigo
) n. 120
ISISS “della Lucia” Belluno

GERMANATA VENETA

Analisi storica: Anatra che discende direttamerdbe@ermano Reale, la colorazione e la forma € timas
inalterata. Il maschio presenta la caratteristesdat di un bel colore verde profondo, anello biamquetto
ruggine. Le femmine invece presentano una colonazioarron con fascie alternate piu chiare e pitescu

Caratteristiche: la femmina puo essere impiegatdaperoduzione di fegato grasso o di animali camcdi
qualita superiore. Le femmine sono delle buoneadeaihe depongono uova a guscio bianco dal pesmmed
di 70 grammi che sono anche in grado di covarecdlarazione degli adulti € simile a quello del Gann
Reale. La femmina depone all'incirca 100-120 uowickp.

Attitudine: E un animale rustico che si adatta mdiene all'allevamento all’aperto. Si tratta di uaaza
idonea per la valorizzazione di produzioni tipictetla regione Veneto.

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzactmta geneticamente adattata al sistema produttivo
tradizionale, non piu utilizzata negli allevamgmtbduttivi, minacciata di abbandono.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Maremifllevate in Italia nell’atlante delle razze @atbne,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidlel Piano Nazionale sulla Biodiversita di integes
agrario animale” , ed & presente anche nell’ AtlaieieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veoet
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Tabella 9 27
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
Centri di conservazione S . o !
(provincia) presso i centri di conservazione
Veneto Agricoltura, Rovigo
ISISS “della Lucia”, Belluno n. 140
ISISS “Duca degli Abruzzi” Padova

SPECIE TACCHINO

Il tacchino(Meleagris gallopagog originario dell’America dove, prima della colorézione, era distribuito
dal Canada al Messico. Successivamente fu oggéttoal spietata caccia sia da parte dei coloni che
impararono ad apprezzare le carni. Gli indianireoldlle carni, ne utilizzavano anche le penne come
ornamento personale. Fu importato in Europa vdrdé20, precisamente in Spagna, dove oltre ad esser
utilizzato come animale da cortile si diffuse anctiie stato selvatico. Dalla Spagna passo alladiaaa
all'ltalia e dopo nel resto del continente. Il thitwo € il pit grosso gallinaceo da cortile, haaestollo nudi
con pelle ricoperta da escrescenze rosse e prowttistin bargiglio impari sottogolare formato da una
duplicatura cutanea di colore rosso pallido, comleresto tutte le parti caruncolose della testalecdllo.

Nel mezzo del petto sorge un granatello di robsstele nere, lunghe fino a 15 cm nel maschio eehtissd
appena sporgenti oltre le penne di contorno, rfetfamina. Il maschio & provvisto di sproni metatinsan
molto appuntiti € non sviluppati in proporzioneaadirandezza dell'animale: la femmina ne é privaigGA.,
1936, 1968; Cornoldi G., 1965). L'allevamento tmhoinale del tacchino € da sempre molto diffuso
nell'ltalia Settentrionale, ed ha come obiettiva k& produzione di animali da carne sia lo sfruéata delle
tacchine come vere e proprie incubatrici. Oltra alloduzione di carne e di uova un tempo si utivano le
piume del sottocoda e delle cosce, chiamate rigpatente in termini francegied tourné e marabout
nell'industria della moda (Savorelli G., 1928, 192%higi A., 1936, 1968; Bonadonna T., 1951; Fraeanz

C. L., 1985).

TACCHINO ERMELLINATO DI ROVIGO

Analisi storica: Presso la Stazione SperimentaléPdiicoltura di Rovigo nel 1958 per migliorare le
prestazioni produttive ed economiche del tacchimon@ne, si inizido l'introduzione di sangue dellazaz
americandNarra Gansetbttenendo soggetti con piumaggio grigio e tarsbabruno rossastri. Dal gruppo,
per mutazione, comparvero alcuni soggetti con pggiaermellinato e tarsi color carnicino. La sebes di
questi animali, porto alla formazione di una nuoazza denominata Tacchino Ermellinato di Rovigo.

Caratteristiche: Animale di taglia media, precoce mpido impennamento. La femmina depone all'aacir
70-100 uova a ciclo di colore rosato. Pelle biataai carnicino, il peso degli adulti kg 4-6 nefésmmina e
10-12 nel maschio. Si tratta di una razza idoneagealorizzazione di produzioni tipiche dellagiene
Veneto.

Attitudine: Animale molto rustico e ottimo pascala si presta molto bene per I'allevamento all’&mer

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzacéwmta geneticamente adattata al sistema produttivo
tradizionale, non piu utilizzata negli allevamgmtbduttivi, minacciata di abbandono.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Maremillevate in Italia nell’atlante delle razze @aibne,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidel Piano Nazionale sulla Biodiversita di intsges
agrario animale”, ed & presente anche nell’ AtlaigieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veneto
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Tabella 9 28
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
Centri di conservazione S . o !
(provincia) presso i centri di conservazione
Veneto Agricoltura, Rovigo
) ) n. 60
ISISS“Dino Sartor” Treviso

TACCHINO COMUNE BRONZATO

Analisi storica: Il tacchino Comune Bronzato € nimzle da sempre diffuso nelle campagne del Vertdo.
un portamento fiero, caruncole sulla testa e fdlde non impiumata del collo, ciuffo di peli s@tip. Nel
momento di eccitazione il maschio sfodera una rdotgenne e I'allungamento della protuberanza cano
della fronte.

Caratteristiche: E una razza di tacchino leggeraschi raggiungono il peso di 6-7 kg, mentre tarféne
pesano circa 3-3,5 kg. Sono caratterizzati da onarendente rusticita e spiccata attitudine allzacoelle
femmine. Alle tacchine possono essere affidateivwemta di gallina , una trentina di uova di faraama
fagiano, dieci di oca e diciotto di tacchino. Qeefstcchine, tra I'altro, sono in grado di portareuan fine
anche 4 o 5 covate consecutive rimanendo sul rodplessivamente piu di 100 giorni. La femmina depon
all'incirca 70-100 uova per ciclo di colore rosato.

Attitudine: La razza del Tacchino Comune & partioolente indicata per chi intende praticare 'allegato
naturale o biologico del tacchino o anche di alkpecie avicole utilizzando queste femmine come
“incubatrice” naturale. Il tacchino Comune é anchide per I'allevamento destinato all’autoconsunmo i
guanto la piccola mole degli animali € adeguataspddisfare le esigenze di una famiglia poco nuszrSi
tratta di una razza idonea per la valorizzaziongmiduzioni tipiche della regione Veneto.

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzacéwmta geneticamente adattata al sistema produttivo
tradizionale, non piu utilizzata negli allevamgmtbduttivi, minacciata di abbandono.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Maremillevate in Italia nell’atlante delle razze @aibne,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidel Piano Nazionale sulla Biodiversita di intsges
agrario animale”, ed & presente anche nell’ AtlaigieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veneto

Tabella 9 29
. . Distribuzione Consistenza numerica, numero capi registrati
Centri di conservazione - . o !
(provincia) presso i centri di conservazione
Veneto Agricoltura, Rovigo
) ) n. 120
ISISS*Dino Sartor” Treviso

OCA PADOVANA

Analisi storica: L'oca Padovana, o oca grigia, @radempo molto diffusa nelle aree meridionali dein¢to
caratterizzate da ambienti umidi e molto ricchpdludi e corsi d'acqua. La colorazione del suo pygio
lascia intendere la diretta discendenza dalle selheatiche che un tempo sostavano in abbondang®a lun
litorali veneti nelle stagioni delle migrazioni. Leattura di esemplari selvatici e il loro successiv
addomesticamento hanno dato origine a quest'oo@ldi non esagerata dato che era solita nutrirsigtion
scarti delle povere famiglie agricole venete.

Caratteristiche: L'oca Padovana é caratterizzatmddinea slanciata confondibile con I'oca sebeatHa un
aspetto fiero e un'andatura leggera, zampe braigtanziate. |l becco, i tarsi e le zampe sonwmtiirc
arancione. La femmina diversifica dal maschio sitiger la mole leggermente piu piccola. Alla niasle
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ochette presentano un piumino giallo macchiat@udicsche dopo poche settimane diventa omogeneamente

grigio. Nelle ochette il becco e le zampe sonoescur
Il piumaggio € grigio piu scuro nelle parti supér® piu chiaro sotto. Non € presente dimorfisngsaale
(differenza tra maschio e femmina) e il riconoscitoedei sessi viene fatto esplorando le parti génit

I maschi adulti raggiungono il peso di 6-7 Kg. Merle femmine pesano circa 5-6 Kg.
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Attitudine: Si tratta di una razza idonea per viakare produzioni di nicchia o tipiche come lo pbtvero
essere, in Veneto, quelle dell'area protetta deldPdei Colli Euganei. E' considerata un'oca daeaata la
sua scarsa predisposizione a deporre uova. Etinmdgbascolatrice e in grado di utilizzare ancherlee che
crescono sulle sponde e sui fondali di canali @uoitdta profondita (non superiore a un metro).

Descrizione della minaccia di abbandono: Razzacéwmta geneticamente adattata al sistema produttivo

tradizionale, non piu utilizzata negli allevamgmtbduttivi, minacciata di abbandono.

La razza é citata nell’elenco delle razze di Maremillevate in Italia nell’atlante delle razze @aibne,
(Bigi&Zanon, 2008) come riportato nelle “Linee gaidel Piano Nazionale sulla Biodiversita di intsges
agrario animale”, ed & presente anche nell’ AtlaigieProdotti Tradizionali Agroalimentari del Veneto

Tabella 9 30

Centri di conservazione

Distribuzione
(provincia)

Consistenza numerica, numero capi registrati
presso i centri di conservazione

ISISS “Duca degli Abruzzi”

Padova

n. 20

Tabella 9 31

Tabella riepilogativa del numero di femmine riprdthici e dell'attestazione della condizione di matéa di
abbandono delle razze proposte per i pagamenti agrmatico-ambientali.

Presenza di centri Femmine Femmine . .
) . . . S . S Rispetto soglie ex
. Rregistro . . di conservazione | riproduttrici riprodulttrici
Specie/Razza " Libro genealogico ) ) - . Regolamento CE
anagrafico regionali Regionale Nazionale . 1974/2006
(consistenze) (31/12/2013) (31/12/2013) '
BOVINI
Associazione
Nazionale Bovini
Rendena di Razza Rendena 2737 4066 <7500
(ANARE)
Registro Provincia di
anagrafico delle Vicenza (27 capi)| 391 ( acuisi
. razze bovine devono sommarg
Burlina autoctone a Venete di Veneto| 109 in fase di 391 < 7500
limitata Agricoltura iscrizione)
diffusione (3 capi)
Associazione
- . Nazionale Bovini
Grigio Alpina di Razza Grigio 99 6995 <7500
Alpina(ANARG)
OVINI
Associazione Venete di Veneto
Nazionale della Agricoltura
Alpagota Pastorizia (30 pecore e 8-10 2.561 3.299 <10.000,00
(ASSONAPA) arieti)

(segue)
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Presenza di centri Femmine Femmine . .
. : . . S . S Rispetto soglie ex
. Rregistro . . di conservazione | riproduttrici riprodulttrici
Specie/Razza " Libro genealogico ) . - . Regolamento CE
anagrafico regionali Regionale Nazionale n.1974/2006
(consistenze) (31/12/2013) (31/12/2013) )
Venete di Veneto
Agricoltura
_ (44 pecore e 8-10
Associazione arieti)
Nazionale della
Lamon . 225 225 <10.000,00
Pastorizia ISISS"Antonio
(ASSONAPA) Della Lucia"
(40 pecore e 5-6
arieti)
Venete di Veneto
Agricoltura
(26 pecore e 6-8
Associazione arieti)
Nazionale della
Brogna Pastorizia Provincia di 2112 2112 <10.000,00
(ASSONAPA) Vicenza
(10 pecore e 2-3
arieti)
Venete di Veneto
Agricoltura
Associazione (46 p;(i:gtri)e e6-8
FozalVicentina | Nazionale della 84 84 <10.000,00
Pastorizia Provincia di
(ASSONAPA) Vicenza
(25 pecore e 2-3
arieti)
EQUINI
Cavallo Agricolo X
Italiano dg Tiro Associazione
) Nazionale 310 3.146 <5000
Pesante Rapido Al )
(CAITPR) evatori
CAITPR
X 211
Norico Associazione cai 267 < 5000
Italiana Allevatori P
X
Associazione
Nazionale
Maremmano allevatori cavallo 57 2.356 <5000
razza Maremmana
(ANAM)
Cavallo del X
Beha Associazione 60 <5000
Italiana Allevatori
AVICOLI
Polli

(segue)
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Specie/Razza

Rregistro
anagrafico

Libro genealogico

Presenza di centri
di conservazione
regionali
(consistenze)

Femmine
riproduttrici

Regionale
(31/12/2013)

Femmine
riproduttrici

Nazionale
(31/12/2013)

Rispetto soglie ex
Regolamento CE
n.1974/2006

Polverara

Centro di
conservazione di
Veneto Agricoltural
ISISS "della Lucia'|
ISISS "Duca degli
abruzzi"

polverara bianca
n. 150 capi

polverara Nera n|.

150 capi

< 25.000

Pépoi

Centro di
conservazione di
Veneto Agricoltural
ISISS "della Lucia'
ISISS "Domenico
Sartor"

180 capi

< 25.000

Robusta Lionata|

Centro di
conservazione di
Veneto Agricoltural
ISISS "della Lucia'
ISISS "Domenico
Sartor"

180 capi

< 25.000

Robusta Maculata

Centro di
conservazione di
Veneto Agricoltural
ISISS "della Lucia'
ISISS "Domenico
Sartor"
ISISS "Duca degli
Abruzzi)

n. 210 capi

<25.000

Ermellinata Di
Rovigo

Centro di
conservazione di
Veneto Agricoltural
ISISS "della Lucia'|
ISISS "Domenico
Sartor"
ISISS "Duca degli
Abruzzi)

n. 210 capi

< 25.000

Padovana,

Centro di
conservazione di
Veneto Agricoltural
ISISS "Duca degli
Abruzzi)

Dorata n. 120
capi
Argentata n. 30
capi
Nera n. 30 capi

Bianca n. 30 capi

< 25.000

Millefiori Di
Lonigo

Az. Agr. "la
Decima" della
provincia di
Vicenza

n. 50 capi

< 25.000

Faraona

Camosciata

Centro di
conservazione di
Veneto Agricoltural
ISISS "Domenico
Sartor"

n. 120 capi

<25.000

Anatra,

< 25.000

(segue)
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Presenza di centri Femmine Femmine . .
. : . . S . S Rispetto soglie ex
. Rregistro . . di conservazione | riproduttrici riprodulttrici
Specie/Razza " Libro genealogico ) . - . Regolamento CE
anagrafico regionali Regionale Nazionale n.1974/2006
(consistenze) (31/12/2013) (31/12/2013) )
Centro di
. conservazione di .
Mignon Veneto Agricoltura n. 120 capi < 25.000
ISISS "della Lucia'
Centro di
conservazione di
Germanata Veneto Agricoltural .
Veneta ISISS "della Lucia'| n. 140 capi <25.000
ISISS "Duca degli
Abruzzi"
Specie Tacchino
Centro di
Tacchino conservazione di
Ermellinato Di Veneto Agricoltural n. 60 capi < 25.000
Rovigo, ISISS "Domenico
Sartor"
Centro di
Tacchino conservazione di
Comune Veneto Agricoltural n. 120 capi < 25.000
Bronzato ISISS "Domenico
Sartor"
Oca: < 25.000
Oca Padovana ISISS "Duca degli n. 20 capi < 25.000

Abruzzi"

10. Schede descrittive delle risorse genetiche vegetali minacciate di erosione genetica.

In riferimento a quanto richiesto dal regolamentddgato per I'attuazione del Programma di sviluppale
2014/2020 con il presente documento si forniscandntlicazioni in merito alla minaccia di erosione
genetica delle varieta di cui si propone il pagaimegro climatico ambientale.

Per quanto riguarda le Varieta vegetali si prev@t@agamento agro-climatico-ambientale per gliiptet
varieta agricole, naturalmente adattate alle camdiizocali e regionali e minacciate di erosionenggica,
iscritte al “Registro Nazionale delle varietd' da conservaziotie specie agrarie” (Decreto Ministero
Politiche Agricole Alimentari e Forestali del 17cdmbre 2010 Disposizioni applicative del decreto
legislativo 29 ottobre 2009, n. 149, circa le madagber I'ammissione al Registro Nazionale delléeta’ da
conservazione di specie agrarie) per la zona dir@idichiarata nel medesimo, in quanto tale reggine
assolve a quanto richiesto dal regolamento Delegato

Medesimo discorso viene riferito per le varietaoote iscritte nel Registro nazionale delle varieta di specie
ortive da conservazione e delle varieta di spedigve prive di valore intrinseco e sviluppate per |
coltivazione in condizioni particolari{Decreto Ministero Politiche Agricole AlimentariFeorestali del 18
settembre 2012 “Disposizioni applicative del dewrkdgislativo 30 dicembre 2010, n. 267, per cido che
concerne le modalita per I'ammissione al Registizianale delle varieta di specie ortive da consgovee e
delle varieta di specie ortive prive di valore iméeco e sviluppate per la coltivazione in condizio
particolari.”) per la zona di origine dichiaratal medesimo, in quanto tale registrazione assolgeanto
richiesto dal regolamento Delegato.

Attualmente nei due registri succitati non vi sisaitte varieta per la zona di origine del Veneto.
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Inoltre, in coerenza con la passata programmazieie sviluppo rurale si prevede la possibilita di
concedere pagamenti agro-climatico-ambientali pesarieta di Mais Marano, in quanto varieta minaati
erosione genetica.

Di seguito si indica una breve descrizione:delldeta di Mais Marano:

Il Marano grazie alle ottime caratteristiche quiite e produttive, &€ stato largamente utilizzatgpassato,
riuscendo a mantenere una discreta diffusione zela di origine, anche successivamente all'inizioshe

nel dopoguerra dei moderni ibridi di mais. In paotare in base all'indagine condotta da V. Montanat

1950, il Mais Marano occupava nel Veneto, Trengrferiuli Venezia Giulia, circa 40.000 ha pari al3.é0

del totale.

Oggigiorno sopravvive in particolare nella zonagradntana della Provincia di Vicenza con centro Mara
Vicentino, comune da dove ha avuto origine la varie

Il Marano Vicentino & una varieta precoce, paragdeaad un ibrido di classe FAO 300. La taglia ron
elevata non superando generalmente i 2 - 2,2 rdetaltezza a seconda della condizioni ambientali e
generalmente produce sulla stessa pianta piu sdigfimensioni contenute, cilindriche, a tutolora, con
semi che arrivano a coprire completamente la spaja parte apicale. | ranghi sono disposti spesso
spirale, fornendo una conformazione caratterisdita spiga. Il seme vitreo, di ridotte dimensioniliealto
peso ettolitrico € inoltre ricco di caroteni e xaitke, rendendolo particolarmente adatto per imahtazione
umana per la trasformazione in farina e la prepamazdella polenta, piatto tipicamente utilizzatella
Regione Veneto.

Dal punto di vista produttivo il Marano ha resexlto inferiori rispetto ai moderni ibridi di matgentati di
pari classe, come il Madera nonché una maggioetikslita agli stroncamenti e all'allettamento.

Per guanto riguarda gli aspetti qualitativi il maisrano presenta generalmente valori elevati penigu
riguarda il contenuto proteico e di grassi nellangila. Di conseguenza la farina presenta in genesae
maggiore percentuale di proteine e grassi, risdadfarina ottenuta da ibridi semivitrei.

Per quanto riguarda la sua diffusione il mais Marainstima venga coltivato nella fascia pedemontheiia
Provincia di Vicenza. In regione & presente un e di valorizzazione del prodotto “Consorzioetat
mais marano” che rappresenta 21 soci produttanidi?2 aziende agricole.

Per quanto concerne la tecnica colturale, il Margiene generalmente coltivato con bassi investiment
bassi livelli di concimazione in particolare azatathe generalmente non superano i 200 kg ad ettdyp
con conseguenti minori rilasci di sostanze inquinaelle falde acquifere sottostanti.

La farina di mais Marano e riconosciuta come "Pttmddradizionale agroalimentare” del Veneto
(D.L.n.173/98)
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Presentazione a convegno.

Chiarini F. (2010). “La stima dei sovesci e il lazontributo alla fertilita del terreno — Centro 8pentale
Ortofloricolo “Po di Tramontana”  — Regione Veneto. Consultabile sul sito
http://venetoagricoltura.regione.veneto.it/arcid@®02846/01/STIMA_DEI_SOVESCI.pdf.

(rif: rapporto C/N in un sovescio con prevalenzgm@iminacee e utilizzo di azoto per 'umificazione)

Giardini L. et al.: (2004)Productivity and sustainability of different cropgi systems — 40 years of
experments in Veneto Region (Italypatron Editore. (Bti sperimentali ultimi 20 anni usati dal
Dipartimento Agronomia Ambientale e Produzioni Metiedell'Universita degli Studi di Padova per
I'elaborazione della relazione “resa — dose N” efid&zione della curva di Mitscherlich di mais, sorg
barbabietola-fittoni, frumento, colza, girasole lirizati per il calcolo delle perdite di resa. Evitm della
mancata risposta da parte della soia nella dimiougi della resa al decrescere della dose unitarib)di

Baldoni R., Giardini L., (1989)Coltivazioni Erbacee Patron Editore. (rif: Curva equazione di Mitsdioér
per il colza).

PSR Regione Umbria 2007-2013 - Calcolo premi:

a. Pag. 34 Allegato @if. interpolazione lineare per calcolo diminuzeuli resa in funzione della riduzione
del 30% della dose di azoto e computo di una gpataal 55% del totale per tener conto della sinargon
la perdita di reddito dovuta alla riduzione conteongnea dei volumi irrigui ordinari del 25%)

b. Pag 33 Allegato 2, terzo capoversi. (Le spese per la redazione dei piani di condiuoae e di
irrigazione);

c. Pag. 35, Allegato 2, nota 4 , secondo tratt{nif.: coefficiente di utilizzazione effettiva da pardelle
piante = 45%.

Morari F, Knisel WG (1997). Modifications of the GAMS model for crack flow. TRANSACTIONS OF
THE ASAE. Vol. 40, pp. 1337-1348 (rif: insignificenruscellamento superficiale del fosforo nellanpia
veneta).

Cristanini G., (2005)ll tabacco Virginia Bright, una produzione respobga e competitiva- ARVAN, a.
pag. 57-58 (rifpiani di concimazione e unita fertilizzanti diswite nel Tabacco Bright in Vendtb. pag.
63. (rif: volumi di adacquamento per il tabacco Bright in ¥&h

Fritegotto S.(2009).Fertilizzazione del tabacco, come calibrare glireénti- Terra e Vita pag. pag. 30 - n.
25/2010 (rif:volumi di adacquamento per il tabacco fino a 5.@@0ha di acqup

Piani di classifica - Consorzi di Bonifica - Regeodel Venetorff. ambiti dove é regolamentata l'irrigazione
a scorrimento superficiale e per aspersione; ribs@® ruolo consortile aspersione e microirrigazipnié
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Numero di adacquamenti per turno irriguo stagionaié Manodopera per operazioni di irrigazione ad
aspersione e microirrigazioffie

a. Adige Garda- deliberazione del Consiglio Consortile 8 otto@01, n. 214, “Approvazione Piano di
classifica per il riparto della contribuenza comiss,

b. Agro Veronese Tartaro Tione deliberazione del Consiglio Consortile 25 ottold2601, n. 52,
“Approvazione Piano di classifica per il riparta dentributi consortili di bonifica e di irrigazia;

c. Basso Piave deliberazione del Consiglio Consortile 3 settesn®@01, n. 189, “Approvazione Piano di
classifica”;

d. Destra Piave deliberazione del Consiglio Consortile 29 noveenB001, n. 8/45, “Piano di classifica per
il riparto degli oneri di contribuenza”;

e. Medio Astico Bacchiglionedeliberazione del Consiglio Consortile 28 noveen®@01, n. 4/6, “Adozione
del Piano di classifica per il riparto della cobtrénza consortile”;

f. Pedemontano Brentadeliberazione del Consiglio Consortile 10 ottoB880, n. 6/3, “Piano di classifica
per il riparto della contribuenza consortile”;

g. Pedemontano Brentella di Pederobbaleliberazione del Consiglio Consortile 28 noveenB001, n.
15/C, “Adozione Piano di classifica per il ripadella contribuenza consortile”;

h. Pedemontano Sinistra Piavedeliberazione del Consiglio Consortile 26 lugho01, n. 7, “Adozione
Piano di classifica per riparto spese di bonifidarégazione (art. 7 lett. I) del vigente statagtinsorziale”;

i. Riviera Berica- deliberazione del Consiglio Consortile 27 noveenB001, n. 572, “Adozione Piano
provvisorio di classifica e di riparto della cobtrenza per la bonifica e l'irrigazione”;

J. Sinistra Medio Brenta deliberazione del Consiglio Consortile 18 setter®001, n. 181, “Approvazione
Piano di classifica degli immobili per il ripart@gli oneri di contribuenza”;

k. Valli Grandi e Medio Veronesedeliberazione del Consiglio Consortile 4 ottoBB®1, n. 14, “Adozione
del Piano di classifica per il riparto degli onérbonifica”;

I. Zerpano Adige Gua deliberazione del Consiglio Consortile 8 febbra@?2, n. 26, “Adozione Piano di
classifica per riparto dei contributi consortili donifica ed irrigazione (art. 7 lett. i) del vigenstatuto
consortile”; Giudizio esperto Servizio Bonifica Rege del Veneto.

Giardini L., (2002) Agronomia generale ambientale e aziengd&atron Editore:

a. pag. 646-648 (riscarsa efficacia miglioratrice delle colture intatari da sovescip

b. pag. 45 (rif: Tab. 2.1 — valori di Cétlg -1 di s.s. misurati in Italia per alcune cotiagrarie e per il
mais granell;

C. pag. 24-29 (rif. Pag. Zffetto della dose di azoto sulla resa);

d. pag. 467 Capitolo “La concimazione minerale”;

Regione del Veneto (2007Precipitazioni annuali dei Comuni del Veneto Allegato E1 alla Dgr
n. 2439/2007.

ADB Adige —Monitoraggio e calcolo del fabbisogno idrico in camagricolo nei territori irrigati da fiume
Adige(da pag. 128 a pag 215if. Tabelle Valori di irrigazione mediati sul pedo irriguo stagionale per le
annualita 2000-2006. i valori sono distinti perpgencipali colture regionali, compreso mais e tabaced i
volumi irrigui sono suddivisi per “Consorzio irrigni e distinti per modalita irrigua (aspersione o
scorrimento superficiale)

AA. VV., (2010).L’irrigazione nella Regione VenetovVolume 3 — Regione del Veneto, Giunta Regionale;
rif. pag. 137 - Tabella c.1Portate massime in concessione, volumi stimati essice prelevati, totali in
Venetd. Rif. pag. 142-143 - Tabella c.7Stperfici e tipologie irrigue per gli schemi irrigpresenti nel
comprensorio di Bonifica nella Regione Verietmno distinte le superfici per tipologia irrig¢scorrimento,
sommersione, infiltrazione, aspersione, irrigazidmenlizzata, irrigazione sotterranea, irrigaziate rete
promiscua superficiale).

INEA (2008): Rapporto sullo Stato dell’lrrigaziomeUmbria. Programma interregionale — Monitoragigo
sistemi irrigui delle Regioni centro settentrionali cura di Raffaella Zucaro e Luca Turchetti (rif:
mc/ha/anno assicurati al mais (2300-2800) e al taima(2500-5000) per comprensorio irriguo pag. 4.t
4.3.



Allegato A al Decreton. 1 del 20 marzo 2015 pag. 187/187

INEA (2008): Rapporto sullo Stato dell'lrrigaziome Toscana. Programma interregionale — Monitoraggio
dei sistemi irrigui delle Regioni centro settentiati. A cura di Raffaella Zucaro e Lucia Tudinif(ri
mc/ha/anno assicurati al mais (2500-2730) e al talea(2500) per comprensorio irriguo pag. 122, tab.
10.3.

INEA (2009): Rapporto sullo Stato dell'lrrigazioria Emilia Romagna. Programma interregionale —
Monitoraggio dei sistemi irrigui delle Regioni cemsettentrionali. A cura di Raffaella Zucaro e gdandra
Furlani (rif: mc/ha/anno assicurati come fabbisogno irriguo mealionais (5500-2869) per comprensorio
irriguo pag. 181, tab. 4.1 e pag. 191, tab.)5.5

Fritegotto S.(2010).Fertilizzazione del tabacco, come calibrare gliretnti- Terra e Vita pag. pag. 30-31-
32 - n. 25/2010.

TVinforma: (n. 10 del 17.12 2010Fonfronto varietale Bright campagna 2010:

a. (rif: pag. 2totale elementi nutritivi apportati con la concini@ze mineralg

b. (rif: pag 3:totale stagionale mm volume irriguo tabacco con itlagita e pioggia utile: mm 578 loc.
Orgiano; mm 565 loc. Bovolohe

Nomisma (2009)La filiera del tabacco in Italia — Impatto socioewmico e aspetti di politica fiscaleXI|
Rapporto (2008), Agra Editrice.

INEA a cura di Roberta Sardone (200B)comparto del tabacco in Italia alla luce dellauova OCM-
Edizioni Scientifiche Italiane. Capitolo Il ka Filiera del tabacco in Veneto.

INEA (2009): Rapporto sullo Stato dell'lrrigazioireVeneto. Programma interregionale —

Monitoraggio dei sistemi irrigui delle Regioni cemtsettentrionali. A cura di Raffaella Zucaro e Aewl
Povellato. Rif. pag. 59: “ll mais occupa il 52% della super&dnvestita a colture irrigue..”; rif: Grafico

Consorzi di bonifica del Veneto: Consorzio di bmaifDelta Po e Consorzio Veneto Orientale dalla iiés

ossia Consorzi di bonifica Basso Piave e Consdrabdifica Pianura Veneta Livenza e Tagliaménto

Rosso F. et al. (1999)e tecniche di coltivazione delle principali cokuagroindustriali- Agronomica:

a. pag. 240 [.reazione negativa del girasole alla disponibilitiica...];

b. pag. 259 [..la collocazione di gran parte del ciclo di sviluppella coltura [del colzd nel periodo
autunno-vernino consente di realizzare la coltivae senza ricorrere ad apporti idrici artificiali egli
ambienti centro-settentrionali del Paesg...

c. pag. 281 [.la disponibilita idrica e fattore limitante nelleesa del mais ;.

d. pag. 301 [.buona tolleranza del sorgo alla disponibilita idaiégn quanto dotato di un apparato radicale
espanso con elevata capacita di assorbimerjto

Fritegotto S.,(2009). Una concimazione efficiente e sicuraSpeciale Terra e Vita pag. 38-39-40 - n.
13/20009 (if.: “Se si effettua la fertirrigazione con i sit@ a goccia, quando il terreno &€ sabbioso & bene
utilizzare turni irrigui giornalieri o a giorni aleérni, tenendo in considerazione le perdite d'acqpex
evaporazione che possono anche superare i 5/6mmilti al giorno. Nei terreni argillosi, invece, éeqgiio
adottare un turno di ¥ giorni per evitare fenomdnasfissia e la formazione di crepacciature

Fritegotto S.(2011).Goccia, dal progetto alla corretta filtrazioneTerra e Vita pag. 66-67-68 - n. 10/2011:
- rif.: “Occorre considerare un’analisi chimica dell’acqua parte di un laboratorio specializzato, al fine di
valutare la qualita dell’'acqua e il grado di intaseento degli irrigatori”;

- rif.:"Solamente il rispetto di una filtrazione acrata, I'utilizzo di prodotti chimici creati ad hoper la
pulizia degli impianti e lo spurgo programmato goéare delle condotte e ali gocciolanti sono in doadi
garantire I'efficienza fertirrigua”

Fritegotto S.(2011).Interventi per rispettare le misure agroambientalierra e Vita pag. 50-51-52-53-54 -
n. 13/2011.

Fritegotto S.(2010).Manutenzione degli impianti e problemi di occlugieTerra e Vita pag. 42-43-44 - n.
12/2010.

Morari F., Lugato E., Polese R., Berti A., Giardinj (2011). ‘Nitrate concentrations in groundwater under
contrasting agricoltural management practices ia tbw plains of Italy.
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10.1.3 — Gestione attiva infrastrutture verdi

AA.VV. 2011. Fasce boscate lungo le arterie viarieneto Agricoltura
AA.VV., 2002.Fasce Tampone Boscate in ambiente agricdkneto Agricoltura. Centro Grafico Noale

Agriconsulting, 2012 Valutazione in itinere del PSR 2007-2013 della Begidel Veneto. Allegato II.
Analisi valutative trasversalPag. 71-83

Borin M, Vianello M., Morari F, Zanin G (2005Effectiveness of buffer strips in removing polldsaim
runoff from a cultivated field in North-East ItaliGRICULTURE, ECOSYSTEMS & ENVIRONMENT. Vol.
105, pp. 101-114 (rif: insignificante ruscellamenguperficiale del fosforo nella pianura veneta,
abbattimento del ruscellamento grazie alla presedizan fitto reticolo di siepi e fasce tampone adw
arbustive)

Gumiero B., Boz. B., Cornelio P., 2007. Il sito spentale “Nicolas”. Report della ricerca.

Progetto RiduCa Reflui. (2012Nitrati da problemi a risorsa. Stato dell’arte emgrtunita dalle esperienze
di progettd — Regione del Veneto, Veneto Agricoltura. Graéidhntiga Spa.

Pizzin G., Giupponi C., (2014Multifunzionalita delle Fasce Tampone Boscate aitaaione dell’idoneita
del territorio: analisi multiscala nella Regione Meta Tesi di Laurea (tesista: Pizzin G.; relatore: fpioni
C.). Corso di Laurea in Scienze Ambientali, Unitar€a’ Foscari di Venezia.

Regione del Veneto, Direzione Regionale per laldudel territorio rurale. “Le misure agroambientadl
Veneto. Rapporto di valutazione periodo 1994-198&irzo 2000;

Istituto Nazionale di Economia Agraria. “Le misuagroambientali in Italia. Analisi e valutazione ded.
CEE 2078/92 nel quadriennio 1994-97". Rapportoorzede;

Regione del Veneto, Veneto Agricoltura. “1° RapposullAgroambiente nel Veneto — Monitoraggio
quanti-qualitativo degli interventi agroambientadializzati ai sensi del Reg. CE 2078/92 (Misura D1,
sottomisura A) nel periodo dal 1993 al 2000 nekgiRne Veneto”;

Regione del Veneto, Veneto Agricoltura. “Monitoragglegli interventi agromabientali nella Regione
Veneto — Reg. CE 2078/92 - Misura D1, sottomiguraSeconda fase, annata 1999/2000;

Regione del Veneto, Direzione Regionale per laldudel territorio rurale. “Le misure agroambientadl
Veneto. Rapporto di valutazione periodo 1999-2080ggio 2003;

Agriconsulting. “Valutazioni in itinere del Programa di Sviluppo Rurale 2007-2013 della Regione V@net
— Stima del beneficio ambientale della Sottomiird4/A Fasce tampone”. Dicembre 2010.

10.1.4 — Mantenimento di prati, prati semi-naturali, pascoli e prati-pascoli
ARPAYV, (2002).Sette luoghi da conoscerBubblicazione realizzata nell’ambito del PrograriRegionale
LEADER Il — Piano di Azione Locale del GAL 2 PreidpDolomiti Bellunesi e Feltrine. Sette fascicoli.

AAVV., (2014). Uno straordinario sito di interesse orchidologic®an Antonio Tortal-Brent de I'Art
(Trichiana, provincia di Belluno)Frammenti 6. Conoscere e tutelare la Natura Be#la (in stampa).

AA.VV. Progetto Salvere, (2012)inee guida per la raccolta di seme in praterieche di specie, progetto
Salvere

AA.VV., (2004). Tratti essenziali della tipologia veneta dei pasdoimonte e dintorniRegione del Veneto.

Andrich A., Andrich O., Bragazza L., Cassol M., gae A., Dall'Asta A., Decet F., Gerdol R., Gnech R.
Lasen C., Toffolet L., (20015tudio di 15 biotopi in area dolomiticARPAYV, Duck Edizioni.
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ARPAV. Censimento delle aree naturali minori della RegideéVeneto

Buffa G., Lasen C., (2010Atlante dei siti Natura 2000 del VenetRegione del Veneto — Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi. Venezia.

Buffa G.. Marchiori S., Ghirelli L., Bracco F., partimento di Biologia dell’Universita degli Studi
Padoval prati ad Arrhenatherum elatius (L.) Predtlle Prealpi Venete

Curtaz A., Talichet M. (a cura di), (2011Diversita dei prati permanenti in montagna. Analilla
situazione e implicazioni gestionatiditore IAR, Aosta.

ISPRA, (2010).La conservazione ex situ della biodiversita depecie vegetali spontanee e coltivate in
Italia.

Lasen C. (a cura di), (2008)esori naturalistici. Viaggio alla scoperta dei gaggi e della biodiversita,
dalla montagna al mare, nelle province di Bellundicenza, Verona, Mantova, Anconkondazione
Cariverona.

Lasen C., (1989)La vegetazione dei prati aridi collinari-submoniatel VenetoAtti del simposio della
Societa Estalpinodinarica di fitosociologia, FeR&#6-3/7.

Lasen C., (1994).a vegetazioneln Busnardo G., Lasen C. Incontri con il Grapihguaesaggio vegetale:
60-173. Ed. Moro, Centro Incontri con la Naturarid@aolo Chiavacci", Crespano del Grappa.

Lasen C., (2001) +tineamenti vegetazionalin AA.VV. (a cura di Cassol M.)Paesaggi e percorsi
naturalistici in Val Belluna, Comunita Montana VBElluna, Comuni di Limana, Trichiana, Mel, Lentiai,
Polaris, Santa Giustina (BLpp. 20-27.

Lasen C., (2011)ll concetto di valore nella componente naturale gaeksaggioIn AA.VV. Esercizi di
paesaggio. Pag. 51-60. Regione del Veneto. Diredifrbanistica e Paesaggio (n. 4), Venezia.

Lasen C., Scariot A., (2007Aspetti vegetazionalin: AA.VV. Guida alla Riserva Naturale del Vinabedi
Celarda. Ufficio Territoriale per la BiodiversitaBlelluno. Pag. 94-115.

Lasen C., Scariot A., Sitzia T., (200&)egetation outline and Natura 2000 Habitats of Vieto di Celarda
Nature Reservdn: Hardersen S., Mason F., Viola F., CampedelLBsen C., Cassol M. (eds.). Research on
the natural heritage of the reserves.

Lasen C., (1995).Note sintassonomiche e corologiche sui prati argdl massiccio del Grappa
Dattiloscritto.

Masutti L. e Battisti A. (A cura di) (2007).a gestione forestale per la conservazione dediitaadella rete
natura 2000Regione del Veneto, Direzione regionale delledtae dell'economia montana.

Moraldo B., Lasen C., Argenti C., (2009escrizione di una nuova specie: Stipa feltrina §&=ne).
Localizzata sui prati arido-rupestri della Roccleettel Miesna a FeltreFrammenti. Conoscere e tutelare la
Natura Bellunese, 1: 5-13. Provincia di Belluno.

Rodaro P., Scotton M., Ziliotto U., (2000Effetti delle caratteristiche stazionali e delle apche
agronomiche su composizione floristica e produzidiredcuni prati permanenti del Venetubblicazione

Scariot A.,l prati arido steppici della Rocchetta. In Canz&rséntiero Natura San Vittor®p. 22-25. Feltre
40 pp.

Scotton M., Pecile A., Franchi R., (2012)ipi di prato permanente in Trentino. Tipologi@@ecologica
della praticoltura con finalita zootecniche, paegatiche e ambientalilstituto Agrario di San Michele
all’Adige (TN)

Scotton M., Kirmer A., Krautzer B. (A cura di) (Z2)LManuale pratico per la raccolta di seme e il restau
ecologico delle praterie ricche di specie

Tasinazzo S., Gruppo di Studi Naturalistici "Nigoli c/o Museo Naturalistico-Archeologico, Contga
Corona, Vicenza. | prati dei colli Berici.

Tasinazzo S., La vegetazione dei prati dei "PraG@e| nella Pianura Veneta orientale (NE Italia).
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Ziliotto U., Andrich O., Lasen C., Ramanzin M., (0. Tratti essenziali della tipologia veneta dei pascol
di monte e dintorniRegione del Veneto, Accademia Italiana di Scidiorestali, (Venezia) 208 pp. e 264
pp. (secondo volume).

10.1.5 — Miglioramento delle qualita dei suoli agricoli

AA.VV. (1993). Manuale per la gestione e I'utilizzazione agronaanilei reflui zootecniciA cura di CRPA
Reggio Emilia. Regione Emilia-Romagna.

Baldoni R., Giardini L., (coordinatori) (200QJoltivazioni erbaceePatron Editore, Bologna.

Commissione delle comunita europee. (2006pmunicazione della Commissione al Consiglio, al
Parlamento europeo, al Comitato economico e socalppeo e al Comitato delle regioni. “Strategia
tematica per la protezione del suold®ruxelles, 22.9.2006 — COM(2006)231 definitivo.

Commissione europea. (201ZRelazione della Commissione al Parlamento euro@oConsiglio, al
Comitato economico e sociale europeo e al Comdette regioni. “Attuazione della strategia tematipar
la protezione del suolo e attivita incorsdruxelles, 13.2.2012 — COM(2012)46 final.

Giardini, L., (2004) Agronomia generale. Ambientale e aziend®atron Editore, Bologna.

Maiorana M., (1998)Interramento dei residui colturali di frumento durd’Informatore Agrario 18/1998.
Verona

Mantovi P., (2013)Liquami e digestati: come usarli in fertirrigazionk’'Informatore Agrario 21/2013.
Verona

Perelli M. (2009) (a cura diNutrire le piante. Trattato di scienza dei fertdantit ARVAN, Mira (VE).
Perelli M. (1987)Guida alla concimaziond_'Informatore Agrario, Verona.

Sartori L., Bietresato M., Gasparini F. (201Ra logistica degli effluenti di allevamento: corifeento e
distribuzione Da Progetto RiduCa RefluiNitrati da problemi a risorsa. Stato dell’arte e ptunita dalle
esperienze di progette- Regione del Veneto, Veneto Agricoltura. Graéchntiga Spa.

Sartori L., Gasparini F., (2008J.ecniche di controllo dell’azoto con impianti dinmagivi a punto fisso
Universita degli Studi di Padova. TESAF. Agroser@d.
http://www.provincia.pd.it/uploads/Agricoltura-Adurismo/azoto/Attivitad. pdf

10.1.6 — Tutela e incremento degli habitat seminaturali

AA.VV., (1989).Le rive Edizione Multigraf.

AA.VV., (1993). Criteri di ricostituzione della vegetazione fordstdungo i corsi d’acquaRegione del
Veneto.

AA.VV., (2001). Linee guida per interventi di ricomposizione amkédm in aree private Ente Parco
Naturale Regionale del Fiume Sile.

AA.VV., (2004). Metodologie analitiche della componente vegetadsmmagli ambienti di acque correnti
(Macrofite) TK 04.04.04a. Centro Tematico Acque Interne eiMa€ostiere.

AA.VV., (2006).1 canneti del basso Garda brescianiega Navale Italiana e Provincia di Brescia.
AA.VV., (2009).Realizzazione e ripristino di aree umidegione Piemonte.

AAVV., (2011). Manuale per la gestione ambientale dei corsi d'acqusupporto dei consorzi di bonifica
Regione del Veneto.

AAVV., (2007). Guida alle torbiere di Danta di Cadore. Visitareapprezzare i siti del progetto Life
"Salvaguardia e valorizzazione delle torbiere dinbadi Cadore"
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AAVV., (2014). Biotopi di preminente interesse naturalistico inopincia di Belluno Frammenti 6.
Conoscere e tutelare la Natura Bellunese (in stampa

Abrami G., Camuffo A., (1994)La palude di OnaraStudi sul territorio 'ambiente e il paesaggiol.n
Provincia di Padova.

Da Pozzo M., Lasen C., (2010)e zone umide di interesse naturalistico nelle Dutb d'Ampezzo.
Frammenti Conoscere e tutelare la Natura Bellunese, 2:. Rdsvincia di Belluno.

Buzzetti F. M., Cogo A., Fontana P., Tami F., (201Adagine ecologico-faunistica sul popolamento ad
ortotteroidei di alcuni biotopi naturali del FriulVenezia-Giulia (Italia nord-orientale) (Insectaalttaria,
mantodea, orthoptera, dermapteraGORTANIA. Botanica, Zoologia 32 (2010).

Direzione scientifica: prof. Massoli Novelli R.,Q@8). Universita del’Aquila. Tutela delle Zone Umide
Minori nel Comune di Venezi€omune di Venezia.

Groppali R., Camerini G., 2008ccelli e CampagnaAlberto Perdisa Editore.

Gruppo bassa padovana, Mazzetti Ghiotopi della bassa padovana Provincia di Padova, Studi sul
territorio e paesaggio n°® 9.

Mastini B., (2013).Le zone umide del veronese tra passato e presAfdane novita sul loro stato di
conservazione e la loro tutelatti e memorie dell’Accademia di agricoltura,estze e lettere di Verona.

Zanetti M., (1994)Il fosso il salice la siepeNuova Dimensione.

10.1.7 - Biodiversita. Allevatori e coltivatori custodi,
10.2.1 - Interventi di conservazione e uso sostenibile delle risorse genetiche in agricoltura

Linee guida per la conservazione e la caratterianazdella biodiversita agraria del Piano Naziords#a
Biodiversita Agraria, approvate con Decreto del MAF il 6 luglio 2012. Adozione delle linee guida
nazionali per la conservazione in situ, on farnerdaitu, della biodiversita vegetale, animale erabiza di
interesse agrario.

Ital.J.Anim.Sci. vol. 8 UNIPD, Denis Pretto, Massirbe Marchi, Chiara Dalvit,Martino Cassandro, anno
2009.Comparing profitability of Burlina and Holstein Fsian cattle breeds.

Conservazione e valorizzazione della razza budirRrodotto e stampato da Veneto Agricoltura- a20@y .

La filiera avicola del VenetoOsservatorio economico per il sistema agroalimengéalo sviluppo rurale,
Prodotto e stampato da Veneto Agricoltura — anrizt20

La conservazione delle razze ovine veneferodotto e stampato da Veneto Agricoltura- a20iil.
Avicoli veneti- Prodotto e stampato da Veneto Agricoltura — &20a3.

Le razze ovine e caprine in ItaliaAssociazione Nazionale della Pastorizia (2082meGraf (Roma).
L’allevamento ovino nella montagna veneta: tradig@ innovaziond?astore E., (20055tampa
Rotografica (Padova).

Le razze ovine autoctone del Ven&astore E., (2005Chinchio Industrie Grafiche (Padova).
L'allevamento ovi-caprino nel VenetBastore E., Fabbris L., (200Qortella Poligrafica spa (Verona).

Atlante dei prodotti tradizionali agroalimentari d&eneto — anno 2013 cura della Regione Veneto in
collaborazione con Veneto Agricoltura.

Atlante delle razze autoctonBigi&Zanon, (2008) edizione Edagricole.
Classificazione delle razze a rischio di estineidPAO. (2007).
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11.1.1 e 11.2.1- Pagamenti per la conversione e il mantenimento di pratiche e metodi di agricoltura

biologica

AAVV (2014) - Limiti e opportunita dei sistemi colturali biologicQuaderni della Regione Piemonte -
Agricoltura, n. 84, pp. 47-50.

Caccioni D., Colombo L. (2012)IFmanuale del biologicoEdagricole, 604 pp.

Grignani C., Bassignana E., Zavarotto L. (200L)agricoltura biologica in aziende cerealicole imsive
L’Informatore Agrario, n. 38, pp. 35-40.

Santagata G., Fruci R. (1999Risultati produttivi ed economici di colture agrleddiologiche della regione
Emilia-RomagnaProber Informa, inserto, 16 pp.

Santucci F.M., Abitabile C. (2009)Efficienza economica dell’agricoltura biologickdizioni Ali&no, 199
pp.
Vizioli V. (2003) - Conversione al biologiccEdizioni Associazione italiana per I'agricoltuseblogica, 144
pp.

Marco Castagnoli, Sergio Gengotti, Vanni Tisselllentro Ricerche Produzioni Vegetali, Cesena (2009)
rotazioni in orticoltura integrata e biologica -Wgpltura Luglio/Agosto 2000;

stagista: Rosati Marilena,tutors: Marco Giuseppagaggini Daria, APAT (2004). impiego di fitoregalat
in agricoltura-; Impiego di fitoregolatori in agaitura

Marco Fontanelli- MAMA-DAGA, Universita di Pisa | ruolo del controllo fisico delle infestanti nella
produzione di spinacio, pomodoro e cavolo biolggietontro tecnico: Orticoltura biologica da congsum
fresco 3 novembre 2008;

tesista: Luca Convertino, Relatore: Prof. Paolo ISan®Orticoltura biologica e convenzionale: due téeal
confronto. Universita di Padova. Anno Accademic@30014

Stefano Caruso — Consorzio Fitosanitario di Modeétafano Vergnani — CRPV. Mezzi tecnici a basso
impatto ambientale per la difesa dalla carpocaps&milia-Romagna; Mezzi biologici e biotecnici per
un’agricoltura sostenibile, Veneto Agricoltura —gioaro (PD) 9 febbraio 2012;

Gabriele Chisté Matteo Salaorni Giuseppe Visinta{2®01). Coltivazione biologica di ortaggi in twetn
serra — Terra Trentina;

Responsabili della prova: Dr. E. Lahoz , P.A. Anfaegelo- Introduzione della solarizzazione integgmno
da mezzi chimici e ammendanti in successioni calitgotto serra e in pieno campo- Attivita 2008-2@le|
Centro Orticolo Campano;

Stefania De Pascale, Albino Maggio, Giancarlo BaibiLa sostenibilita delle colture protette in aemte
mediterraneo : limiti e prospettive Review n. 3atus Hortus 13 (1) — pagine 33-48;

Massimo Chiorri , Chiara Paffarini , Francesco @&ali Orticoltura biologica e filiera corta: alcucasi di
studio Agriregionieuropa anno 9 n° 32, Mar 2013.

4.4.1 - Recupero naturalistico-ambientale e riqualificazione paesaggistica di spazi aperti montani e
collinari abbandonati e degradati

Del Favero R., (1990)La vegetazione forestale del Veneto: prodromi piblbgia forestale Regione del
Veneto, Dipartimento per le Foreste e 'Economianidpa.

Mapelli N., (2012)Per il recupero di terreni collinari e montani ritoati bosco occorre I'autorizzaziontn
Vita in Campagna 2/2012.
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Mapelli N., (2009).Prati e pascoli abbandonati: gli interventi di rquero e mantenimentdn Vita in
Campagna 7-8/2009

Lamo F., Del Favero R., (2000)a ricolonizzazione arboreo-arbustiva dei prati diridei colli Euganei.
Universita degli Studi di Padovalesi di laurea (tesista Lamo F.; relatore: Pidél Favero R.). Anno
Accademico 1999/2000.

4.4.2. — Introduzione di infrastrutture verdi

Reif A., — Schmutz T., (2011)mpianto e manutenzioni delle siepi campestri.ifuspour le developpement
forestier.(In collaborazione con Veneto Agricoltura).

4.4.3. — Strutture funzionali all’incremento e valorizzazione della biodiversita naturalistica

AA.VV., Le zone umide del Venetegione del Veneto.
AAVV,, (2011).Contributi per la tutela della biodiversita dellerze umidelSPRA

8.2. Sostegno per la realizzazione e il mantenimento di sistemi di agroforestali

AA.VV., 2005. Synthesis of the Silvoarable Agrofstmy For Europe project (SAFE). INRA-UMR System
Editions, Montpellier, 254 p.

Borrell T, Dupraz C., Liagre F., 2005. Assessing ¢éiconomics of silvoarable systems by exploringrae
of Land Equivalent Ratios values, 39 p.

Lhouvum, G. (2004). Comparing the economics of laradilvoarable and forestry systems: a case sbfidy
Biagio in the Umbria region of Italy. Unpublished3d thesis. Silsoe, Bedfordshire: Cranfield Univgréil

P.

Graves A., Burgess P., Liagre F., Terreaux J.Ppr&uC. A comparison of computer-based models of
silvoarable economics 1st World Congress of Agesdtry, Orlando, Florida, 27 June — 02 July, Poster.

Graves A., P. Burgess, F. Liagre, C. Dupraz, J.ereaux, 2004, The development of an economicatod
of arable, agroforestry and forestry systems, 1stlMCongress of Agroforestry, Orlando, Florida, Rihe
— 02 July, Poster.

Keesman K., Wopke van der Werf, Roel Stappers, iN@arMayus, Anil Graves, Paul Burgess, Terry
Thomas, Felix Herzog, Yvonne Reisner and Joao Palima development and application of bio-economic
modelling for silvoarable systems in Europe. 1stri/€ongress of Agroforestry, Orlando, Florida, Rihe

— 02 July, Poster.

Terreaux J.P., M. Chavet, 2002, Problémes éconaniliéss a I'agroforesterie, Cabinet Chavet, Psi$.

Scotton M., Rigoni Stern G., 2003. Manutenzionepdeicoli alpini. Alcune linee guida ed analisi pegzzi.
Prima parte. Sherwood n. 95: 25-30.

Programma di sviluppo rurale Regione del Veneto/ZB013 - Misura 225 - Pagamenti silvoambientali -
Azione 1 - Sfalcio e ripuliture radure, di cui &lllegato 3 - Programma di sviluppo rurale 2007 12@er il
Veneto “ Calcolo dei mancati redditi e dei costjiagtivi per le misure relative agli articoli 434 445 e 47
del regolamento (CE) n. 1698/2006".

CCNL degli addetti ai lavori di Sistemazioni Idrenal Forestali e Idraulico Agrarie del 7/12/2010IRC del
7/06/12.
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8.5 Investimenti per aumentare la resilienza, il pregio ambientale e il potenziale di mitigazione delle
foreste

Prezzario regionale agroforestale utilizzato ngltadisposizione dei progetti degli interventi fimaati
attraverso il Programma di Sviluppo Rurale 20072@l approvato con Decreto del Dirigente della
Direzione Piani e Programmi Settore Primario nd8030/12/2009 e succ. mod.

CCNL degli addetti ai lavori di Sistemazioni Idrenal Forestali e Idraulico Agrarie del 7/12/2010IRC del
7/06/12.



