REGIONE pe. VENETO )

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n.16 del 21 febbraio 2017

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita per I'Accordo di Programma denominato H-
CAMPUS. Comuni di Roncade (TV) e Quarto d’Altino (VE)

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territoric ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente;

e Jart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all’art. 12 del medesimo D.Igs;

o lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda findividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché 'elabarazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti delfart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 20092 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parie integrante;

« con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reli Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

+ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per farnire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV 117



REGIONE pix VENETO )

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZICNE AMBIENTALE STRATEGIGA

¢ La Commissione VAS si & riunita in data 21 febbraio 2017 come da nota di convocazione in
data 21 Febbraio 2017 prot. n.69384;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dali’Unitd Organizzativa Urbanistica con nota prot.
regionale n. 470449 del 01.12.2016 relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per I' Accordo
di Programma denominato H-Campus nei Comuni di Roncade e Quarto d'Altino;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

e Parere n.2659 del 12.01.17 assunto al prot. reg. al n.12046 del 12.01.17 dellARPAV che di
seguito si riporta:

In riferimento alla Vs nata Prot. N.480321 del 1511212016, esaminata [ documentazione famita, f rileva
quanta segue.

Atmosfera

tn generale non si evincono parlicolari interferenze del Mana verso quests malrice, ad esclusions dalls fase
di canlierizzazione par la quale sono da adottare fulle le pracauzioni o mitigazioni det caso {v. presenza di
mezz! aperalivi, produzions di polver e di gas di scarics, ecc.). Detd effetti sembrano comunque modest,
lirvsitati nel temps & raversiil ed il fivello di impatto altaso sembra poler sasere dafinite basso-rascurabile.

In riferimento af Rapporto Preliminare Ambientale esaminata si fa presente che i testo definitiva dovra
contenera un‘eppertuna descrizione delle stuto attuale della quality delfaria nallarea inforessata dal plano.
A tal fine, relativamente i dati di emissione si ricorda che sono stati pubbilicati, suf sii web di Regmne def
Verelo ed ARPA Veneto  hitp:/www arpa veneto itftemi-ambientaliarialemissioni-di-inquinantifinve entario:
grissioni, | dati di entiasions INEMAR Veneto 2013 distinti & fivello di comune, combustible, attivitd ed
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infuinants.

8 sagoala inolire che, con DCR 80 del 19/04/2016 & slalo approvalo dal Consiglio  Regionate
I'Aggiemarmento al Plano Regionale di Tutela & Risanamento dell'Atmosfera PRTRA contenante le azioni di
riduzions delle erissiom da implementare, a lvelle regienale, fino al 2020. | documentt di Piano sono
cansuliabill {& scarcabiily sul sito dellz Reglone Venato, allindidzze:

tittpefour regione venato, WBurvServicesipubblica/DettaghoDer aspw i =322037,

Si ricorda anche che, per Faggiomamenta del riferimenti normativi relativi alla Qualitd dell'Aria, in talia vige
il D. Lgs. 155/1G, aftuazione defla dirsttiva 2008/500GE. Tale Decreto Legistative, in vigore dal 30 sattembre
2010, costituisce una sorta di testo unico sulls qualitd delfaria ed abroga la nomnativa previgente
{0.Lgs.351/9%, DM 60/2002, D.Lgs. 182004, D.1gs. 152/2007, DM 251/2002).

Acque

In marie al polenziale rcarso ad un sistema geolermico @ circullo apsrto (pag.38) si raceamanda che tale
lipologia di implanto, che prevade Fulilizzo e o scatco di acgua in falda, non comporti rischi d inquinamento
dolle acgue sotterranee e si ricorda che & necegsanic richiedere I'autorizzazione alig Provincia di Treviso.

A pag.3¢ si afferma cha {imgazione delle aree verdi serd effettuata mediante acqus di falda: indicare se &
prevista ia realizzazione di pozs.

Non & chiare come It progetto proposto sl coniughi con | vincof relativi ai "corsi d'acqua’ e "ares a
pﬁm"nlmﬁa raulica e idrogenlogica” {pag, 83-04 86-102-143}

| dati sulla qualits delle acqus superficiall 8 solferranes rsulfane datati. Per dabi pil aggiornall si pud Tar
rferimento ai rapporti regionali ¢ provinciall sulle acque disponibili sul site web di ARPAV alia pagina
http ffuanwcarpa vensto itYacqua/htm/documenti.asp

Par quanto dgusrda le acgyue di prima pioggla, si rcorda # rispetto delfAd. 39 dealls Norme di Attuazione del
Plano di Tutsla della Acque, approvato con DCR n. 107 det 2008,

Traffico veicolars

In rferimenio a quanto riportate 2 pag. 174 del Rapporte Ambiantale Preliminare e considerato che |a
viabilith di accesse slfarea nsisters su un'artena molio frafficata (SS14), si fa presenta che, per quanto
riquardd b2 fase dl esercizio, dowrd essere posta particolars alterzione allo studio d'impatto viabiiistico, che
doved tener conto del polenziale incremento defla domanda di capacita della rete stradale che seguicd
allattugzions del pragetis in questions.

Ancha alia luce della citata proposta di realizzare una brofolla di bypass di Podegrandi, &i concorda con
guanto dportdto a pag. 187 del documante ssaminato, dove sl sarive che “Trattandosi di un intervento che si
svilupperd tel tempo, con effelll sulla mobilitd focale che dipendono anche da fallor estemi, potra risufians
utile provedere un sistema di monitoraggio del trafiice™

Ingtinamaernto geustico

Le censiderazioni wy merito alinquinamento scustico dpartate el paragrafi 8.6 & 7.6.1 20n0 sostanziaimente
wialitative & molts generichs; e non supportate da valutaziond oggettive. Benche, considarate fe
caratterigtiche dell'attivita che andrd ad insediarsi & 1a sua collocazions, St possa verosimilmente ipatizzare
che Mimpaito ssustico da essa generato non sia rlevante, si riticne necessano che in fase progsituale signe
sviluppate vafutaziont quantitative. Deve assarg inoltre valustata in mode oggotiivo ta compatibllita acustica
tel nuove insediamento con il contesto esistents, premiendo in considerazione, olire alle infrastrufture
stradali, il rumore prodotte dal sorvolo degh acromobill provenienti daflaeroporto Marco Pole, dato che
Iinsediamento si trova in prossimita di una defle diretirici gi decollo. Nell'ottica di un'eventuale, auspicabils,
revisione dells classificazione acustica che, come prospetiato nel documenio, considerd I pasmbuna i
nsenre i complesse n dasse 1. § fivelll sonart immess! da tali sorgenti possono fisultare rilevanti ned
confronto con | limitt assoluli df immissions previsti per la specifica clasee. Le valutazioni dovranno essere
dacumerdate radigendo la Documentazione Previsionale ¢ lmpatie Acustico (DRIA) = la Valulazione
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Provigionale di Clima Acustico (VPCA) saconda ! griteri dportati nelia DG ARPAV 11, 3/08 - Linee Guida per
fa efsborazione della Documantazione di npalio Acustico at sensi dellarticolo 8 della legge quado n. 447
ded 26.10.1995 pubblicata net BUR n. 92 del 7 novembre 2008

Per quanto rguards le infrastnutlre stradali che costituiranno ta nuava viabilita da realizzarsi a corredo
defi'insadiamente m progetto, sard necssearte fomire una dettagliata valutezicne def Bvelll sonorl immess
presec | ricetior pili espostl, finalizzata a dimostrare i Hspetta del Imiti stabiliti dalla legye. Analoga
valitarione dovrd essere redatia per it parcheggio nel Comune di Quarte D'Alting. Come nporlato al
paragrafo 7.6.1. in sede di progetio per agni infrastrotiura oggetto di moditica o di nuova realizzazione dovea
quindi essere redatia fa Documeniazione Pravigionale di impatto Acustico secondo {DPIAY seconda criterd
analoghi affa VPCA. Particolare alienzione dovra essere posty inolire alfoltimizzazione actistica nella

progetiaziona 8 reafizzazions degl impianti tecriologict al servizia della nueva strufturs, che posseno
costituire fonte di inquinamento acuetico anchs nei canfronti degli stessi utenti, Si softolinea infine che, ai fini
dai'abbattimento acustice, k pianmumazione di afber e siepi ha un effette prassoche mutlo, percid noa sono
da considerarsi fra le misure di mitigarione da adoftarsi qualors dalle valutazioni dovesse ememere ia
possibifitsd & un superamento dei limiti.

5i suttolineg infine ia necessitd che vengano adottate, in fase dt cantiore per ta realizzazions delie opere,
jutti glf accorgimant! attl & minimizzare limpatte acustico nel cotfront del ricettart clreostanti.

Inguinamente luminose

Con dfedmento a quanto riporiato & paragrafo 7.6.2 dove si fa rifenmento ad "appositi studi Bluminotecnisi
GIi6 SEEBN appmfnndm in sede di progettazione nel rispetio della normativa regionale della 1.R. n. 17 dal
OT/08I2002 ¢ s.mi) sullinquinamento luminoso, garamtende Piluminazione necessara per assicurare
vigibilita e sicurezza aiiinterno del Camipus.”, ¢l pracisa che tail pmget‘ti Huminoiecnicl, da presentarst
vhbfigatoriamente al Comune, dovranng esser redatt in conformit ai sriteri riportat eff'articolo 7 delis LR,
n, 1709,

Inquinamecnto Elettromagnetico

Mel caso | progefto preveda Pinslaliazione di nuove cabine glettriche di trastermazions nuove Hnee
elafiriche 3 madia jenslons, In base gt DPCM CRIOT/OS “Figsazions del limitl di espasmane dei valor di
attenzione & degl abiethivi df qualitd per la protezicne della popolazione dalle esposiziont ai campt elelirici &
magneticl alla frequenza di rete (50 Hzd gensrati dagli eletirodot” o al succassivo DM 29/05/08, dovranno
susere calcolate le Distanze di Prima Approssimazione (DPA) ad, svenlualmerts, le fasce di rispetio defle
sudichstie infrastrutture. Altretianto dicasi per aveniuali cabine o linee eleliiiche MT gid asistenti, net caso
noadessery vel'ares in aggette.

Al sens della suddetia nomnativa, allinterno delle suddetie fasce di rispatio dovra essere escluza qualsiast
destinazione d'use ohe comporti 1a permananza prolungata di persons.

Suolo

Il Rapporto per ka verifica di assoggetabilitd a VAS non riporta una corrella analisi del contesto ambientdla
in quanto, pur consideranda la CartograBa dei Suoli in scals 1:250.000 del Venelo {pagg. 131 e seguenti},
non considera la carte dei suoli di maggior dettaglio in scala 1:50.000 & nemmeno futte e carte da vssa
derivate par vaiutare gif aspetti applicativi {ulte le carografie cltate sono disponibili sut Geoportate Venetoy,
inaltre ralasci totalmente i considerars le funziani ambientall ed scosistermiche che vengono sottralte slla
colfettivita nel momente in cui i} suolo viene eliminato e ocoupato ds superfial impermeabili. Si rammenta
infath, Achiamando quanio riportats della Strategia Tematics Europes sul Suole (COM/232/2008), che M
suote svalge molteplic funzioni tra cui le pits imporant sono il sostentamento dei cich biclogicd, la prolezians
delle acque, s conservazione della biediversita, [z produzione di @imenti, biomassa ¢ materie prime.

Par queslto molivo # consumo i suolo rappresenta una perdila ircsversibile di valore ambientale
(indipendenie dal suo uti%izz-o attuale) per | sorvizl scosistemicl che il suolo stesso garanticce, fra cui i pil
Importantl sonc:

- eapacita d'use {cioé propensione alta produzione di tibo & biomasse);
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- serbatoia di carbonio (in grado di centrastare efficacemente lelfelio serra 2 i cambiarpenti climatici);

- régotazione del microclima;

- yagolazione del doflusse superficiale 2 dallinfiirazione delfasgua,

- ricarica delle falde ¢ capacita depurativa;

- sexle e catalizzatore det il biogeochimic;

- gupporto alfe piante, agli animali e alle aftivita umane,

- portatore di valor cuftiurail.

Per 1a supedicie di lotale impermeabifizzarione (sigitatura) del suclo a seguito di inlerventi di sdificazione,
la quasi totalita di tali servizi viene eliminata in modo permanente o tipristinabile sole a costi non sosienibili.

Nella Matrice di valutazione degli impath {p. 193) Timpermeabilizzazivne del sucls viens valutata come
“impatto negativo mipdaste” per i "limitats aumento focals dells aree impemmeabilizzate” e addiritive come
“inpatio positive signilicative™ per i “Compenngme della modifica deluse dal sudio aliraverso utilizzo dét
croditf edilizi derivanti da demolizioni & rmozioni di volumi incengru® e perché *Tintervents H-Campus
assicura |a ptena invarianze idreulita e riduzione -del rischio idrogeoic}qsm' In realta, dal dimensionamento
del pmgenn {p. 15), risulia che a superficie destinata ad occupare edific, infrastrutture e spazl di pertinenza
sara di complessivi 24.8 ha, mentre la superficle inferessata alla dmorione i valumi ed adific] esistenti
{dermalizione ex hase militare & alcuni casall) Apnstinando spazi d uso agrcole & pard a2 6,2 ha (cicé salo i
28% deil'araa che ¢l prevade di constmare), per cul il salde negattve df perdita di suclo & parl & 18,6 ha sui
quali vengor completamenie perse e funzion! stesistemiche del suolo sopra descritte.

Come suppurio fecnico ai fini della valutazione degh impatti sul suclo legati &l consume di suolo previsto dal
piano, af rportane in allegato alouni slementi chig permelione & quanitificare ol in dettaglio talk funziont.
arrivande in taluni casi ad offrire def criter] udil per poter quantificare 4l affettt cavsati da intervent] che
compaoriato eliminazions del suclo.

In conclusione si rleva che lintervento previsto rsulla solo in parie {per il 25% compensato da f:pngtsno i
alire aree} coerente con I8 finalitd della Legge reglonale 23 aprile 2004, n. 11, relativaments al prncipio
deffutilzzn di nuove risorse teritcrali solo quando non esistanc alternative @lla riorganizzazions e
riqualificazione del lessulo insediative esistente, in paricolare per fa parte del progetto che prevede nuova
ectupszions di suolo.

Per | motivi sopra espresst 8 dliene che Pintervento proposto produca effettt ambientali significativi per 1a
componente suelo, che in parte polrebbero essere gia stati considerati nella fase di VAS def PAT (aspetto da
vorificare). S softofines [opporiunitd ‘che famministrazione comunale preveds adeguate azioni i
cornpensazions alle scope di conteners complessivamente # consurne di suolo sl terriloric comunale, che
non necessatiamente dove asaurire huitla fa superficie agraria trasformabile definita dal PAT. valutando pits
compiutamente gli effetti negativi derivanti dal consumo & suolo.

§i invita infine ad Individuare K mitigaziont da inserre nellz nomne tecniche per fidume al minime Iz
sopertura del sualy (ad s pavimentazione delle aree parziglmente coprenle, aumento delle aree verdi,
eack

« DGC n.2 dell11.01.17 del Comune di Roncade ad oggetto: “Societa Beni Immobili srl di
Verona. Accordo ai sensi dell'art.32 della LR 35/01 — Progetto Denominato “H-Campus” —
Rilascio parere ai sensi della DGRV 791/09 — Allegato F — Verifica di Assoggettabilita a
VAS” - agli atti;
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e Parere n.1993 del 30.01.17 assunto al prot. reg. al n.36103 del 30.01.17 della
Soprintendenza archeologica Belle Arti € Paesaggio per 'Area Metropolitana di Venezia e

le provincie di BL PD TV:

Clon riferinento ol piano in argoraente, facsndo seguito alln notz defla Roplone Venco n. 0490321 def
15122016, {gui perversita in data 15-12-2016 od assmta a protocolie d'Uificio o, (028588 ded 19-12-
2016) eon cui FAmministessione regionale b trasmesso 1 relativi elaborati, questa Soprintendenza ha
esanyinato il Rappovio Ambientale Preliminare ¢ la documentazione inerente il suddetto plano,

Vister {f regolamerto & orpamizzadone del Ministero dui bem ¢ delle ativitd coburali & del exrisivn,
DPCM 29.08.2014 0. 171, art. 33, ca. 1, fett. b) e d), codl come modificaro dal .M. 23.01 2016, n. 44,
art. 4, co, 1, lett. b} ¢ d), considersto che i decroto legidativa 15272006 son.k siabilisce che fa V.AS.
riguarda i piami che possono avere effetti sigrdficativl sull’ambiemte ¢ sal patrimonio autarale, vigto, in
particotare, st 13 e Pallegato V1 del citate decrcto lepislative, questa Soprintendenza, n base afle
propric compelenze tertioriali ¢ in ottemperanya alla Cireolare n 26 del 140052012 del Diretiors
Regioniale per i beni passaggisticl del Yeneso, foonula le segoent] veheazioni ¢ ogservazioni:

1l progelto consiste nefls creazione di un poly sovie-cnliurale comprendente Ia realizzazions di una serie
i edifici con destipagicne direxionale (ampliamento di H-Farm), nella realizzadons di un’area seolastica
{Inteenational Schoofy, di i’ edificio polifinzicaale ¢ di ano stedontato per un totale di 28.000 mg. lordi ¢
paca meno & $7.000 me A oi0 ¢ sggivngono opere idraudiche, rotatorie, nucva viabilith o parchepgi,
pista clcabile, coe.

A tal fine & stam richieste Vanante Urbanistica.

L'area oggetle di valutazione ricade all'inlerno dei comumi di Roncade (principalments) ¢ Qumto
Daliino in corrispondenza del corso del Sile.

11 site dove insiste il progetio corrisponde alle tena di C& Tron facente parte di un’arez  boniticata in
tempi recent.

Petanto conservn titia una serie di elementi tpict delle bonifiche. Atwalmente sl prosenta come un'ana
agricola con | cacalieri tipicl dedle arce di bonifice con ln presenes di ug sistems turale non frammentate,
ANCOTA INtSFO € POCE antropizzata.

Llinterverto inleressn spwed db  inleresse paesaggistico  {lermitorio rursle & sistemaz del Sile) ¢
archealogico {raceinte detla vie Annia ¢ non solo) ai sensd del .Les 42/2004,

Considerata Ia grande estensione dell'area che dovrebbe eventualmente ospitare |'insediamentn (circa 30
ha) ¢ la complessita del progetio, molto articolato e vario che, nel caso di realizzazions, mudrebbe o
modificare completamente 'arca, si ritiene necessaria Iassopgettahilitd a VAS delle sceltz urbanistiche o
archtetjoniche che sotiendono al progette al fine di verifieare se o stesso abbia ir._npmti ::igniﬁcéﬁvi
sefl’ambicate che lo ospit, .

Anche per quanto attiene agli aspetti relativi alla tutela archeologics, visto che fe apere ricadono in area in
pate vincolata ¢ in parte ad alo rischio archenlogico, H funzionario incaricate ha valutato necessario
sottoporse i programma a Verifica Ambientale Strategica.

Pertanto in base a quanto esposto, fa scrivente Soprintendenza ryvisa la pecessita di_sottoporre il
pisuo/programma in opgetto alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica,

Yerificato che Pirtervente riguarda Comuni & competenza di due diverse Soprintendenye (comunt

di Ra‘riés!dc ¢ Quarte BAltine) il parere €t quests Ufficio viene trasmesse a Codesto Segretiriate
per Finvio aila Regilone Veneto,
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Parere n.2286 del 16.02.17 della Soprintendenza Archeologica Belle Arti e Paesaggio per il

Comune di Venezia e Laguna:

Con siferimente alla Verifica di amogeétabilicd & Valutazione AmMestale Strategiea 4 cud
i ogeetto la smivenie Soprirtendenza, vide le cireolan . 3 ¢ 6 del L9 miarzo 2016 della cessata Prezions
gm&mi& pee il paesasgio, L heile arti, Uarchitettura & arte contemporates b cireolars n. 26/2012 deila
s Direzicue regonge, finalizate alle discipling detla mite viate 3 Rﬁmﬂrm Arabigsiisele
Protiminiace relativo all’intervento in nggetto, inoltrato dalls Regione det Venetd e redago o4l proponente ai
senst debfart. 12 del digs FS202006, eopeive quanta segae.

& a Valitazione Arbicetafe Stetegion (roreemng) ui sensi

unrda tantn. 1 progetio Jmh*tut- ke, ma pratoste To
che la walutazione di mierite della scrivente & Y
seazione paesagpivick e quindt con i vineel estitent
qudlz evest 8§Hmr’i~. m mnem aVVERS cu.,l& evepuati effedi sigmlicativi Jedvanti dull'a tlunxmm«: degli
rirummanti in gggelto,

5 premetie che valuazione mli'"'i’;i%gg
detfart. 12 del duigs }“."’(}%ﬁ.
ﬁmmzmtrx & p; n@p¥<‘w i

s del Rapporta Ambientsle Preliminase relative 58 l’mrm cnh ka chiart
ezdi it pofo seclo-cidivrale comprendente i
SP3th 1-Faem}, néll malizzmione G
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Rispetto aila veriica di sssoggottabilied & VLS s serivante Soprintendenzs ravvisa la peces
che lo 9tesao sin softaposto afla procedera f ¥alutagione Ambicntale Strategica,

5 kensineste {] presenie parere al Segretasinge regionate MIBACT det Veress i andine atle faasion
di cedi i srivado 17, comma 3, kett 8) del deerelo ded Presidente delle Eopubblica 26 veveratwe 2000, o
233, alls Heglone def Vesselo in qualith di ente procedente e al

e Parere n.68644 del 20.02.17 de! Genio Civile di Treviso che di seguito si riporta;

Con siferimento all’ Acvondo di Progranuma i oggeito, in slicgato sl trasmetie il relative parere di
compelenza, Tale parere deve intendersi espresso in merito alla compatihilida idravhica dell\iervenio
o, a1 sensd defla DGR 2948709, ¢ in merito alle competenze gmbicmali come definffe 1 sensi delly
DGR i 792009,

Sewspre i alfepato, si vasmeltono anche it precedente parere deflo sezivente UiTicio, espresso con
mola n, 487682 def 14 dicenbre 2016, ¢ 1 parere del Consorgo & Bonifica Piave espresso con nofa n. 2935
dcl 17 {ebbraio 2017, i quante esplicitamente renzionst nal parere citato,

A Alssacrdmlnas amaw evimontana @ 2Ll T LD LT e

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV

817



REGIONE pex. VENETO

giunta regionale
COMMISSIONE REGIONALE VAS

AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

Con riferimento all' Aceorde di Programmas in ogpstio, © afla xelativa proposta progetiuale illustrata
aet corso della coniferenzx ded 26 sotiembre 2016 e nells successiva conferenza det 15 dicambre 2016;

Visto it pavere defla Direzione Operativa cspresso con nota n. 488217 de! 14 dicembre 2016 in
occasione deli’ultime conferenza ¢, in particotare, Pallegato parere dello sarivente Ufficlo aspresso eon mota
1. 487682 del 14 dicembre 2016;

Considerato che in quest’ultimo parere veniva richiesto al sopgello proponente un approfondimento
della annlist idraulica, ol fine i indagare pid agentaments § seguenti elunent & eniticita:

1. Una estenslone dellanalisl idraulicy, gid svolta nefla V.C.1 limitatamense al solo bacino del Fassetrs,
ad allri scenari di rischio (sempre relativi ai possibili effettt ded bacine del Fosseta);

2. Una indagine supli effeti produeibili net casn di esemdazione del fiume Plaves

3. Una valwlazione del possthill effetti negativi prodotti dat muovi interventi wbanistic sulle abitazion

civili ciroostantl;

Esaminata la decumeniazione integrativa redatta dallo Stadio Aequas Pngincoring sl pervenua in
data 08 febbrain 27 (1 us prot. 51863), ¢ visto i parcre esprosso s menie 2 tale docwnetazione dal
Constrzio di Bonifiea Piave {oon nota n. 2928 el 17 feblraic 2017, che st allega in copia), si esprimono le
soguentl considezion.-

L’analisi idrautics contentla netle decumentazione integrativa ha affrontato iy modo conplete cd
spougiente ie problemotiche zopra indicate, per mezpo di adeguats modellazione idsaudics 1mone-
bidimensionale della rete idrografics locale o delle arce poteszialments sflagabili in pasticolare, con
riferimento ai tre oggetti di indagine, & possibife esprinwre le sepuent] cousideraziont riassuntive:

. I risubtati forniti dal modello idraulico mosteano che per evenli centenart del bacine Fossetta gli
diiagmu.mi nredotii non intercsseranne § futnd edific di H-Campus e ta relativa viabilita {interna ed esterna),
it quanla & stata prevista sia 113 mnmt.lm azione d«.Lh cdifich & ded camexinamensi intermi a 4 0.50 m s.Lm.m,
sia da soprelevazo : ite H-Campys,
J Mel caso di eventi i ;}mu certenani del Bucina }‘{mma ma anche el caso di eventt ultra centenar
come quella det 1966 (prodotto dalla esondazione del Fiune Plave), pli effelli negativi prodscibili dalle
nuove opere ol ¢ stradali sulle abitazioni civil esistents possono considerarst fuscurabili, in temdnd 6
incremenlo del {ivelll ~n¢dl da :ﬂlawmww. welia ipolest che non sia realizzats la arginatura perimetiale
iniziaimentis propo: ) X
. Ta pestione i cwmt; 61 pzma ultracentonari come quello del 1944, che sono in grade & produire
allagamenti nelPambito di B-Campus ¢ nelle aree imitofe, viene ricomdutta alin predisposizione & un
adegnalo Pianoe di evacuazione ol emerpenza. La predisposizione di tale Pano rizulta quindi di imporanza
priomiana, teawo comia delia sitevanza dell'lnleivento proposto (lefsiti nefla sua piena funzionalits H-
Campys prevede e residenzn, snelic nofturaa, ded personale ¢ del corpo studeniesco), In gencrale it Piano di
encrgenza consentird i gestire in modo pid efficace anche @i eventi & picna mmord, m quanto U fe nsure
previste vi sono la predisposizione di idonei sistenu di misuxa (seasori di livello), in ;,m:do da ONIOTIre in
“téiiga et E\?ﬁﬁrﬁlm'ct“}"bﬁd%'di T E e s at ‘\ﬁhﬁlﬁé‘:ﬁ&"blﬁf’% Tdonct Sisiemi di aliarme,
. g Untg regiong
protecolli di evasuazione, protocolfl i nfessa i e,ut"
u,oouimm cmD GO ,:111 Oxgm( dl 1’ ulcz.muc Cm:a: Resla u;z_ggg 5,11; m}e P'
dovia essere it dar iy
yado Lt Fo..imx;r,e,s it 5.
Mintero dominio delle avee ﬂlfﬁg_ﬁ_ﬁj‘lil, Pn, 3
all csame dello serivente Lificio, per la j'*l&l’ivei Hmrthmne. 11 sa(id_i.th}__}fngx‘r
elaborati ripyuardanti i} sisterma di monilorgemo ¢ di allarne;
a A questo preposite si rifeva ohe i manlera analogr pud essere pestito anche eventuale situazione di
risehio idaulicn che poirebbe veriiicarsi nel case di rotiura arginale del flume Sile, In merio a lafe eventa si
evidenzia peraliro che csse ¢ da considerarsi esiremarnente rase, in quante in base al dati in possesso dedio
seriveste non risulta chie ¢ sia el venlicato io passalo nell'intera tratie arginato def fivive Sile, da Trexiso
fino alfa fove. Considerats En_pilevanza_dellintervento, proposla, [are cOmunquc opportunn o scops
cautelative teners fn conto anche di possibiki effeiti locali di tips irupalsiva, che nel caso di rottura argiuale
potrebhicre cssere generati dalin forza della comende. A questo proposito st evidenzia peraltro §a presenza del
rilevato stradale (via Sile} che gid alto stato ailuade si frappone {ra Fargine stpister del Sile ¢ il fuluno ambitg
dit H-Caznpas, Fale rilovato dusque, circa 1.5 mietrd pid allo del plano i sampagna arcostaste, costituirebbe
di per s una barriera in grade di altensare | possibili offetti impulsivi locali dovuii ad uss rotlura z"fmrilt,
Pur tuttavia, ot fine di garantive 31 completo ammilamento di tali effedit impuksivi, s mmcm,m h ,r i
di upa, barricea protetiiva (arpine) hoga il solo Jato sud dell’smbite ¢ T-Campus, T
slane altitnetrichs di 16de manulatte dovranng essere coneordati con fo sepivente Ulicio.
. Dovana infendersd micpalmerte recepite nel prescnte parere, anche s¢ non espliciiate, le prescridon
indicate nel parere consmiiic.

8
ezzn dell’area da fond d1 mqu;mmr_nto z: ¢

dl_
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Con riferimento all’ Accordo di Programma i oggelto, ¢ alla relative proposta progetwale illustrata
nel corso della confercnzs del 26 sciiomive 2016

Visto il parere defla Direzione Operative, espressn nel corsa di tale conferene

Esamionta la Valulazione di Compatibilid Tdrpudica (V.C L), redatta al sensi della DGR 29458409
(perveita in data 10 novembre 2006, o 18, prod. 4380913, oltre che Ja documentazione infogrativa richissts
£at Nosira nota n. 450382 del 17 rovembre 2016 ¢ pervenila in data 14 dicembre 2014 (. ns. prot. 486471 ;

Acquisito il parere del Consorzio di Bonifica Piave (esprosso in data 14 dicembre 2016 con nota n.
214403, ¢ quello det Consorzio &1 Bonifica Acque Risorgive (espresso in date 17 novembre 2014 con nota 1,
18182}, st csprimono le seguentt consideraziond, valide per gli interventi urbanistici rieadentf net teritorio di
campetenzs dello serivente Ufficior

Relativumente agli effeiti di nuova impermesbitizzazione producibili per effeto delic future opere di
whanizazione, Ja V.CL prevede aloune opere idrauliche compensatve (volund di invaso, bocca tarata,
impianto di selicvamento, fossati i guardia fsterali por ka meova visbilid) in grado di garantire invarianes
idraclica dell'infervento. Limitatamente & tale aspetio, dunque, Uinfervento preposto pud tssere considerato
idraulicanente compatibiie. In fase csecutiva doveanna easere tasmessi atlo scrivende Uficio e al Consorzio
di Bogifica Plave gli elaborali progevtuali di dotaglio refativi al dimensionameato della hocca taraty,
deli*trupianto di sollevamento, olre che gli schemd graficl relutivi al manufiito di tamingzione;

Per quanto riguarda e passevells ciclo-pedonnke prevista sul fiume Sile, si prende atte di quante dichisso
neila documentazione inteprativa, ovvero che tale opera risulia stealeiata nelly fase sttuale ¢ duigque non
Taceate parte sied proseate Accorde di Programs;

In merito alla proposta ¢l reftifica planimetrica del Cunale Possetta, si condividono e considerazioni svolte
satto E’m,palo 1dr~uhcn ¢ qmvdr non s1 ravvisano da parte dello sorivente motivi ostath virea la fatiibilit
- ; | mlg ajl ;;qr ;aumn:mg W s’d ; tg;agtf:ga; s;sf}riq Trsnaiiamse

et Sk
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contaftati i seguenti Uffiei competentic Geaio Civile Litorale Veneto, Consorzio di Bonifica Piave
Conserzio Venete Qrientake:

Relativamente lla ubicazione del futuro Campus Ternologico Scientifico, si evidenzia innanzitutto che 'area
di intervento & putenzislnente @ rischio di allagamento, in quanio essa & depressa dal pundo i vista
altimetrico rispetto alla quota media def fiurne Sile, ¢ soggetta allo seolo meceanico dell’idrovors di Portesine,
tifatti le vaste arce agricole poste a ridosso deli'impianto idrovoro sono slate stodeamente interessate da
allagamenti, prodorti sia da evenli di piena generati nél bucine del Fosseita, sia da efferti legati alia
esondazione del flume Piave,
Nella rcliiesta di integrazione (rasinessa con nostry nota del 17 novembre 2016 veniva evidenziaia la
necessith di svolgere wlierion approfondimenti su questi aspettl (on sufficientermente indagati nefla V.C.0, in
particelare e seguenti analisi:
£, Ui estengione dell'anaitst idrautivs gid svolta nellz VO limstatamente 1l solo bacing del Fossena,
ad oltri scensri di vischio (sempre velativi af possibill effetti def bacino del Fossetta):
Una indagine sugh offetti producibili nel caso di esotdazione del fiume Piave;
Ura valutazione dei possibili efletti negativi pradotti daf nuavi interventi urbanistici suile abitazioni
civill elveastaig;
Liimportanza di svolgere tali indagini, al fine di consentire una valutazione spprofondita ed esaustive dol
tisehio idreulico esistente, omerge dafle seguenti consideraziont: prima di tutto Pintervento proposte & da
considerarsi per lo meno tilevante, se nen addiritiura staategico, in quanto nelia sua piera funzionalit prevede
la residenza anche nottuma del personale ¢ del corpe stadentesco, Congiderata dunque ha rilevanza
dell' intervento, si rende necessaria una valutszions del rischio idranlico che contempli, oltre alla ordinaria
verifion idravkica in caso di evento di picna, anche Fanalist dei possibili effetti che potrebbera verificarsi in
condizioni di stress, o per meghio dire in condizien: di possibile fallanza def sistema. Fitt in particolare, e con
rifedmesio at e tipl di apprefondimenti dichiest, valpones le seguenti considerazioni ullerion;

. Per quanle riguarde gl ailagamenti producibili da une eventvele anda di piena del bacine del
Fossctta, s1 traita di estendere Proalist idreuiica anche ad altri scempsi & rischio, ned arli
miedeliazione idrologica = idraulica sia svolta neilipotesi di durate del blocee dell impiante idrevoro
gaperion & quella gid indagata (2 ore). Lipotesi pit gravosa & ovviaments quetly & up Blocgo 4i
duratn almens parf alla durata coruplessiva dell’evento di piena in arrivo da monte. Tale cstensione
dell’apalisi £ giustificata dal fatto che i rispistine dell’mpianto idrovero, in case di
malfunzionsmento, poirebbe verosimshnente rehieders tempi superion alle due ore.

. in merito aghi cffett producibili nel coso 4 esondazione del Hume Piave, si considerd che anche ie)
Plano di Gestione del Rischio Alluvioni (P.GR.A), recentements approvato coy delibera del
Comitato Istituzionalc del 17 dicembre 2015, viene cvidenzinta a necessitd di esominure gh offetti di
ana alluvione anche suf tervitord eppartenenti a bacini idrografic fimitrofi {vedi PGRA, Aliegato 1.1«
Elementt teonict di piferimento per 1'tmpostazione dei Piano, pag. 3). Perlanto pare giustificabite
svolgere fale indagine por il caso in esame, perché il fiume Pinve, pur appartencado ad un bacine
idrogratice differenie, net 1966 procusse conuistenti sliagamenti anche uefle aroe deadenti nel bacino
idrografico del Fossetta, ¢ in particolare nelle arce ogpotle di interverto. A quesio proposito si

fiune Prave del 1966 pad essere considerato rappresenialive i un

A Ch R TRy )
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per Uanalisi idvaulica {vedi il relativo parere espresso in occasione defla conferenza del 26 settenibre
2016). Tale analisi consentivebbe dunque di colmars wna lacuna che camtlesizza alualmenie i due
Piani di Assetto Hrogrologice (det fiume Site ¢ dei fisune Piave) i quali, traseurando ognnno 1'analisi
“llerbacing”, non hagne di fatlo tenuto conto dei possibil] effetti sul dechio idraulico locale indotti
daf fiume Pizve;

. Refativamente al (crz aspelia, pare del ilo evidente che 1'itervento proposto non doved peggriorare
it grado di rischio idraulico attualmente eyislente in canrispondenzy delle abitaziond civili Bmitofe.
Pertauto, sulla base delle analis svolte ai punt 1) e 2), dovra essere valulato Peffetto in tenuini di
marerento del livelll idrometrici massioy che potrchibe essere indotio a cuusa della sottrazions di
vutume di inveso consegusaio 2llg realizzazione deli'intervento urbanisteo.

Relativamente ai lre aspelti appen considerat], la documentazionse integrative (rasmesss in data 13 dicembre
2016 b fornwto taposte solo parziali,

Ih imerito 8] primeo punto & sizto esaminatn wne solo seenario ulteriore, che s distingue da quelio gia indagato
nefle V.C.L per la durata ipotizzats per il Blecco dolia idrovors, pari a 3 ore ziché 2, Nessuma infornmzions
viene {omila in merito alie arce allagabili in e ipotesi, e neawnens in merile aghl eventuali effett] negativi
che potichbero essere prodotti sulle atitaziond civili limirafe. A questo proposite si preserive dungue o
svelgitnento & wma indagine nel case di ung ipotest phd gravoss, quella di un Bloceo dell’impianto idrovoro di
dursty simeno alla durats complessive dell’evento di piena in amive dal bacine del Fosselta,

Lo studio deglt effeti del fiume Pigva non & stato svolio, presumibilments per mancanza di tanpa: sona stat
siportall urdcariente alconi centd generic in menits alle possibill quote df allagamento desumibili dalle mappe
di alfagamentto aflegate at PGR.A. ¢ relative all’evento centenarior e per Lale svento non ¢ stats svolia ung
indagine specifica deplt allagamenti possibili nell’aven oggetlo di intervento, ¢ notle ipotesi che siano
realizznti ghi edifici previsti In progetto. Manice inolire uss ricostrazions degli allagamenti prodetty swlle mee
opgetio di intervento dailevento di piena dol fume Piave nccorso nel 1966,

Conseguentemente anche "analisi del possbilt effenti sulle abitazioni ¢ivili Hmitrafe & stata tivviata ad una
fage successiva,

Pur con e evidenti flepume appeny deseritie, ls doctinentezione inteprativa & sultpvia ritenuia meritevole di
sitenzione da parte delio sorivente Ufficio, in quante da essa ormerge sna chiare disponibilisd a valutare in
mode pid approfondive ) rischio idrawlico poterziste che caratterizam le avee di istervento, per mezzo degli
apgrofondimentd descritti aipunti 1, 2¢ 3.

Si aweoglic dungue favorovolmente I'impegno da pate del sogpetio proponsnie a svolgere gli
approfondimenti tiehiest, prima delia progettazione esecutiva: in pasticolare Pimpegne ¢ ticusimire (atche
sufla base delle testimoninnze stoviche) lo mappe dei Heeld massimi raggfunti nelle aree oggetio 4 intervado
in cocasicne della esondazione del fwume Piave gel 1966,

Si condividano inoltre i nen ¢i principio gl interventi ipotelici proposti per la miitigaziony del rischin
idraulivo. Tal interventi, che prevedone tea Ualtro fa posaibilitd di un fsalzamenio wherdore della quota ded
piano di imposte deghi edified, a redazione «f un efficace Plano di evacuazione eslesn anche apli alid
insediamenti presentt nefle aree Hmitrofe, ta pradisposizione di un sistema di monitorsggio dei Hvell e a
posyibiltd & eliminasione del rilevate arginle {nel caso di effetté chiaramente negativi sulle abitarioni civil

g D) N o T S8k i NP RE B AL EIDRRs Sy WISy S
33’1'3%"’-};54*%53%»\(‘: Bln ek LRt SR AR vimreifidgon S8liiadising PR R s ier T oahe

Oanune ¢ tall intervonti, qualora necessatio, dowra cssere dimensionslo i base ai risultsti che saranno {orpit
dlali"apalisi jdraudica ded tre aspett] sopra menzionad,

Sulla basc delie consideraziond svolte, con ka presente si propone pertanto patere preliminare fivorevole di
comupatibilith idraulica, condiziosato sl realizzazione deghi approfondimenti descritii, Sui risulial fomi da
tali analisi, ¢ sui coneret] interventi di mtigazione proposti, lo scrivente Ufficio esprimerd il propeio nuila osta
finale, sentile if Consorzio di Bonifica Piave,
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Parere n.1858 del 20.02.17 assunto al prot. reg. at n.69538 del 20.02.17 del ministero dei
beni e delle attivitd culturali e del turismo — Segretariato Regionale per il Veneto che di
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ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di incidenza Ambientale n.10/2017
pubblicata al seguente indirizzo internet: http//www.regione.veneto.it/web/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivati.

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA

NUWV,

VISTE

in data 21 febbraio 2017;

La Direttiva 2001/42/CE

La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009

La DGR 1646/2012

La DGR 1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO

ESPRIME IL PARERE DI ASSOGGETTARE A VAS

I'Accordo di programma denominato H-Campus nei Comuni di Roncade e Quarto d'Altino, in
guanto con i dati acquisiti dal RAP esaminato non é& possibile escludere effetti significativi

sullambiente. Si dovranno pertanto approfondire le incongruenze e le criticita sotto riportate:

v demandare approfondimenti e valutazioni a una fase successiva, fase che perd non sara
verosimilmente assoggettata a procedura VAS, poiché, secondo quanto indicato nella succitata
“BOZZA INTEGRATA DI ACCORDO DFL 22/12/2016", che rappresenta I'ultimo documento trasmesso
relativamente al'accordo di programma, al punto 1.4 si stabilisce che: “La proposta potra
essere realizzata anche per straici funzionali e mediante interventi edilizi diretti, senza
necessita di previa pianificazione attuativa, ricorrendo ad uno o pit permessi di costruire
convenzionati volti a dare altuazione ai contenuti progettuali di questo Accordo”. Da cid deriva
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che molte parti dell'intervento in parola non sarebbero valutate in relazione alla loro
sostenibilita ambientale, in quanto nessuna fase successiva verrebbe assoggettata a verifica di
assoggettabilita a VAS;

la popolazione complessiva insediabile nel complesso di H-Campus, stimata, nella “bozza
integrata” a regime & stimata in circa 2.000 unita, mentre nel succitato studio vengono indicate
3.000 unita;

il complesso delle opere di urbanizzazione e delle opere pubbliche viarie di interesse generale,
non risulta pienamente coerente con quanto indicato nello studio;

la necessita di un complessivo aggiornamento dei dati delle matrici ambientali utilizzati, che
nello studio esaminato risultano essere in gran parte non aggiornati, come per altro confermato
ed evidenziato anche nel parere di ARPAV. Tulte le altre matrici considerate sono state
valutate in maniera semi-qualitativa, si evidenzia la necessita di valutare linterazione tra le
varie matrici ambientali, i relativi effetti cumulativi e le ricadute sulla salute umana;

quanto evidenziato al punto ii) della “Bozza integrata di accordo”, sembra non essere coerente
con quantoe dichiarato al paragrafo “4.3.2.1. Ulilizzo della zona agricola” del Rapporto
Ambientale Preliminare esaminato;

| dati dimensionali, con riferimente alla superficie destinata alle attivita programmate non sono
univoci, passando dai 26.000 mg previsti nella “Bozza infegrata di accordo”, ai 27.000 e 28.000
mq indicati nel Rapporto Ambientale Preliminare;

le altezze degli edifici previsti, in considerazicne del loro potenziale impattc sulla matrice
paesaggio e alle penalita geologiche evidentemente presenti nelarea oggetto di Accordo, che
risulta per la gran parte classificata come “Area non idonea” ai sensi della Tav. 3 del vigente
PAT del Comune di Roncade (TV), risultano incoerenti e non definite in modo univoco nelio
studio esaminato;

nello studio viene richiamata la realizzazione di alcuni pozzi per I'approvvigionamento idrico
finalizzato all’irrigazione delle aree verdi, senza fornire alcuna specifica e valutazione degli
stessi, per altro tralasciando ogni trattazione in fase di valutazione della matrice idrica
sotterranea;

i dati relativi alia mobilita, anche in considerazione della necessita di realizzare nuove strutture
viarie di collegamento e di altri interventt infrastrutturali connessi, necessitano un
aggiornamento, in quanto risultano da analisi compiute nel 2012 e solo “adattate al quadro del
2014”. La valutazione dei flussi di traffico e delle situazioni di maggiore criticita viabilistica
appare indispensabile al fine di permeftere una corretta valutazione della sostenibilita
ambientale degli interventi previsti dallaccordo in parola in relazione alla matrice traffico
veicolare e connesse interazioni con le varie matrici ambientali;

in considerazione delle criticita di natura geologica (“Area non idonea”) e idrogeologica (“Zone
P1 e P2"), proprie delle aree oggetto degli interventi previsti dal’accordo in parola, non sono
chiare, né adeguatamente motivate e valutate le opere idrauliche richiamate nella Verifica di
Assoggettabilita; € pertanto necessario un approfondimento;

risulta completamente assente qualsiasi valutazione di sostenibilita ambientale relativamente
alle opere infrasfrutturali di connessione richiamate nella “bozza integrata di accordo”,
compreso parcheggio € bacino di laminazione in Comune di Quarto d’Altino e la richiamata
passerella sul fiume Sile, per la quale si rende necessaria una variante al Piano Ambientale
del'Ente Parco del fiume Sile;

I'Accordo di Programma ai sensi dell'art. 32 della L.R. 35/2001, costituisce anche variante agli
strumenti urbanistici attualmente vigenti quali PAT e PI del Comune di Roncade e di Quarto
d’Altino. Esplicitamente viene indicato come con il presente accordo venga compiuto anche un
“aggiornamento e adeguamento del perimetro dell'area non idonea” e quindi nello specifico
una modifica alla “Tav. 3 — Carta delle fragilita” e delle relative NTA del PAT di Roncade, senza
perd motivare e giustificare tale proposta di modifica, anche con studi specialistici a supporto;
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v" va evidenziato che con riferimento al PTCP di Treviso, parte del’ambito del'accordo ricade in
aree vincolate ai sensi del'art. “136 -~ Aree di notevole interesse pubblico”,
approssimativamente coincidente con il limite dell'area individuata dall’art. “142 — Aree futelate
per legge” del D.Lgs. 42/2004. Inoltre, tutta la parte meridionale dell’ambito ricade in “Aree di
pericolosita idraulica moderata P1 - da piene storiche” e con riferimento al “Sistema
ambientale”, alcune parti meridionali dell'ambito ricadono in “Aree di potenziale completamento
della rete ecologica”, oltre che in aree di “Parco o riserva nazionale o regionale™

v" va inoltre evidenziato anche che, con riferimento al PTCP di Venezia, gli interventi in comune
di Quarto d'Altino, gli interventi previsti (parcheggio, vasca di laminazione e passerelia sul
fiume Sile), ricadono in “Aree di notevole interesse pubblico” e in “Vincolo paesaggistico dei
corsi d'acqua’;

v con riferimento al “Piano stralcio di Assetto Idrogeologico del Sile e della Pianura tra Piave e
Livenza”, si evidenzia come la parte centro-settentrionale dell'ambito sia classificata come "P1
- Pericolosita moderata”, mentre Pambito dove frovera realizzazione una parte del
collegamento viario avente sviluppo approssimativamente est-ovest ricade in ambiti “P2 ~
Pericolosita media”;

v' lassetto vincolistico (Tav. 7) del PAT del Comune di Roncade evidenzia per 'area oggetto di
Accordo di Programma {'esistenza dei seguenti vincoli o tutele:

— Vincolo paesaggistico — Aree di notevole interesse pubblico , D Lgs. 42/2004,
—~ Vincolo paesaggistico — Corsi d'acqua, D.Lgs. 42/2004,

— Vincolo paesaggistico — Zona di interesse archeologico, D.Lgs. 42/2004,

— Ambito naturalistico di livello regionale,

— Strade romane,

— Area a pericolosita idraulica e idrogeologica P1 in riferimento al PAI;

v per larea in oggetio, la Tav. 2 del PAT di Roncade evidenzia inoltre la completa
sovrapposizione con “Agro centuriato” e “Ambiti agricoli integri’, oltre alla presenza di
“Paleoalvei”

v' la Tav. 3 — sud del PAT di Roncade, evidenzia come tutta la parte centro seftentrionale
dell’ambito oggetto di Accordo ricada in “Area non idonea” e come tutta la parte settentrionale
sia anche rappresentata da “Aree sotto i livello del mare™:

v non sono presenti neflo studio esaminato considerazioni e valutazioni relativamente alle reti
acquedottistica e fognaria, anche in considerazione dell'ingente carico insediabile, circa 3.000
persone e del fatto che I'area di Ca’ Tron e completamente sprovvista di sistemi fognari;

v allinterno dellambito oggetto di Accordo ricade la “via Annig®, sito lineare di interesse
archeologico vincolata ai sensi dell'ex L.. 431/85 e dell'art. 142 del D.Lgs. 42/2004;

v altro fattore di criticita é rappresentato dalla prevista realizzazione di un sistema di sonde
geotermiche a circuito aperto che prevede l'utilizzo e lo scarico di un rilevante quantitativo di
acqua di falda, lintervento non & valutato sotto il profilo delle ricadute ambientali e in
particolare sui corpi idrici sotterranei.

i Rapporto Ambientale Preliminare esaminato non consenie di escludere la possibilita del
verificarsi di effetti significativi sul’ambiente.

Non & presente alcuna identificazione e valutazione dei potenziali effetti cumulativi che potranno
generarsi. Per quanto concerne i pareri delle autorita ambientali consultate, ARPAV evidenzia, in
sintesi, carenze valutative sostanzialmente per tutte le matrici considerate, oltre ad evidenziare che
quanto proposto produce “effetti ambientali significativi per la componente suolo”. ARPAV
evidenzia inoltre la necessita di un generale aggiornamento dei dati ambientali utilizzati.
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Il parere della Soprintendenza Archeologica Belle Arti e Paesaggio, evidenziando che 'area di Ca’
Tron conserva tutta una serie di elementi tipici delle bonifiche e si presenta come un “sistema
rurale non frammentato ancora integro e poco antropizzato”, interessando spazi di interesse
paesaggistico ai sensi del D.Lgs. 42/2004 e in considerazione dell'area totale considerata, circa
31,5 ha e della complessita e articolazione del progetto, “anche per quanto attiene agli aspetti
relativi alla futela archeologica”, ravvisa la necessita di sottoporre quanto in oggetto a procedura di
Valutazione Ambientale Strategica; alla medesima conclusione giunge anche il parere della
Soprintendenza Archeologica Belle Arti e Paesaggio per il comune di Venezia e Laguna, seppur
con motivazioni proprie.

Inoltre, a seguito dellincontro tecnico tenutosi in data 07 febbraio u.s., si € venuti a conoscenza di
una serie di studi specialistici conclusi e disponibili solo successivamente alla consegna del
Rapporto Ambientale Preliminare esaminato, che hanno interessato per esempio anche la
realizzazione di una modellazione idraulica, la redazione di un piano di emergenza per far fronte
ad eventli idrogeologici, un’analisi di natura geoelettrica per meglio definire 'eventuale esistenza di
tracce archeologiche sotterranee e una migliore definizione della via Annia, oltre a rilevare
leventuale presenza di aliri elementi storico-archeologici. Tutti studi e analisi che meritano
un’attenta valutazione.

Infine si evidenzia che il parere n.68644 del 20.02.17 del Genio Civile di Treviso, prende in
considerazione anche ulteriore documentazione oltre a quella relativa alla Verifica di
Assoggettabilita di cui alloggetto. Pertanto si invita il proponente a considerare tale parere
soprattutio in sede di redazione del Rapporto Ambientale.

I Presidente/’

della Commissioné Regiorfale VAS

Il presente {ﬁrere & controfirmato anche dal Direttore dell'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile def procedimento amministrativo

il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

Il presente parere si compone di 17 pagine
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