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1. TITOLO DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE

Italy - Rural Development Programme (Regional) - Veneto

1.1. Modifica

1.1.1. Tipo di modifica R.1305/2013

d. Decisione di cui all'articolo 11, lettera b), secondo comma

1.1.2. Modifica delle informazioni fornite nel AP

1.1.3. Modifica relativa all'articolo 4, paragrafo 2, terzo comma del regolamento n. 808/2014 (senza tenere
conto dei limiti fissati in tale articolo):

1.1.4. Consultazione del comitato di monitoraggio (articolo 49, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.
1303/2013)

1.1.4.1. Data

06-03-2019

1.1.4.2. Parere del comitato di monitoraggio

Il Comitato di Sorveglianza, consultato con procedura scritta avviata il giorno 06/03/2019 (articolo 8 del
Regolamento interno), si € espresso favorevolmente.

1.1.5. Descrizione della modifica - articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2014
1.1.5.1. 01-CONDIZIONI GENERALI DI ATTUAZIONE, CAPITOLO 8

1.1.5.1.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

A seguito della nota della DG REGIO ARES(2018)6657095 del 26/12/2018, 1la modifica elimina
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I’ammissibilita dell’IVA per 'intervento 7.3.1 Accessibilita alla banda larga.

1.1.5.1.2. Effetti previsti della modifica

L’effetto della modifica ¢ quello di dare applicazione al parere della DG REGIO ARES(2018)6657095 del
26/12/2018 e di rendere chiara I’esclusione dell’TVA come spesa ammissibile nell’ambito del tipo di
intervento 7.3.1.

1.1.5.1.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Non sono previsti effetti sugli indicatori del Programma.

1.1.5.1.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La relazione tra gli obiettivi del PSR con quelli generali dell’ Accordo di Partenariato resta immutata.

1.1.5.2. 02-T'1. 2.3.1 - FORMAZIONE DEI CONSULENTI

1.1.5.2.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La modifica viene proposta per introdurre costi semplificati forfetari per il riconoscimento dei costi indiretti
al fine di semplificare la rendicontazione e ridurre i relativi oneri burocratici

1.1.5.2.2. Effetti previsti della modifica

L’effetto della modifica ¢ quello di semplificare le procedure per il riconoscimento delle spese di
funzionamento (costi indiretti) sostenute e ridurre gli oneri burocratici per la loro rendicontazione.
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1.1.5.2.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Non sono previsti effetti sugli indicatori del Programma.

1.1.5.2.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La relazione tra gli obiettivi del PSR con quelli generali dell’ Accordo di Partenariato resta immutata.

1.1.5.3. 03-T.1. 3.2.1 - INFORMAZIONE E PROMOZIONE SUI REGIMI DI QUALITA DEI PRODOTTI
AGRICOLI E ALIMENTARI

1.1.5.3.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche sono volte a precisare la tipologia dei soci delle associazioni di produttori, conformemente
all’articolo 16 paragrafo 2 del Regolamento (UE) 1305/2013, e aggiungono il Consorzio di tutela,
promozione e valorizzazione dei prodotti “Qualita Verificata”, a seguito della sua istituzione con 1’articolo 5
bis della L.R. 31 maggio 2001, n. 12, tra i soggetti beneficiari del tipo di intervento.

Il regime Qualita Verificata” ¢ stato notificato, attraverso la procedura informatica TRIS, alla DG Growth
della Commissione Europea ai sensi della Direttiva 98/34/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 22
giugno 1998, articolo 8, con il numero di notifica 2013/37/1 (Italia) il 17 gennaio 2013 e il termine dello
status quo ¢ spirato il 18 aprile 2013.

Con riferimento al beneficiario Consorzio di tutela dei prodotti “Qualita verificata” e agli altri beneficiari si
precisa che trattasi di associazioni di produttori conformemente all'articolo 16 paragrafo 2 del regolamento
(UE) 1303/2013.

1.1.5.3.2. Effetti previsti della modifica

L’effetto della modifica ¢ quello di integrare e rendere piu chiaro 1’elenco dei potenziali beneficiari.

1.1.5.3.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Non sono previsti effetti sugli indicatori del Programma.
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1.1.5.3.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La relazione tra gli obiettivi del PSR con quelli generali dell’ Accordo di Partenariato resta immutata.

1.1.5.4. 04-T1. 7.3.1 - ACCESSIBILITA ALLA BANDA LARGA

1.1.5.4.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

L’ approvazione delle Linee guida nazionali sulla rendicontazione delle spese relative al Grande progetto
banda ultralarga propone di utilizzare i costi semplificati per il riconoscimento di parte delle categorie di
spesa classificabili come spese generali.

Trattandosi, infatti, di un’operazione che ricorre all’appalto pubblico non in via esclusiva, limitatamente ad
alcune categorie di costi ¢ ammessa la possibilita di ricorrere ai costi semplificati (articolo 67 paragrafo 4
del regolamento (UE) 1303/2013).

Tra questi costi figurano i costi del personale coinvolto nelle attivita riconducibili alla categoria spese
generali e le spese di funzionamento (costi indiretti).

Per quel che riguarda le spese del personale si propone il ricorso a tabelle standard di costi unitari definite
nelle Linee Guida nazionali.

Per 1 costi indiretti, riferibili a spese per 1’affitto di uffici e attrezzature d’ufficio, telefoniche e per le utenze
di acqua, gas, elettricita, asporto rifiuti, si propone il ricorso al tasso forfetario come consentito dall’articolo
68 comma 1 lettera b) del Regolamento (UE) n. 1303/2013.

Si precisa che ’entita complessiva delle due tipologie di costi in ogni caso non supera I’aliquota del 2%
(della dotazione finanziaria) come definito nella “Convenzione operativa per lo sviluppo della banda ultra
larga nel territorio della Regione Veneto”, sottoscritta il 27 maggio 2016 tra il Ministero dello Sviluppo
Economico e I’ Autorita di gestione del PSR 2014-2020.

1.1.5.4.2. Effetti previsti della modifica

L’effetto della modifica € quello di chiarire le procedure per il riconoscimento delle spese di personale e
delle spese generali di funzionamento sostenute per la realizzazione del Grande progetto Banda ultralarga.

1.1.5.4.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Non sono previsti effetti sugli indicatori del Programma.
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1.1.5.4.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La relazione tra gli obiettivi del PSR con quelli generali dell’ Accordo di Partenariato resta immutata.

1.1.5.5.05-T.1. 13.1.1 - INDENNITA COMPENSATIVA IN ZONA MONTANA

1.1.5.5.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La prima versione del PSR ammetteva al sostegno del tipo di intervento anche le limitate superfici
contermini alla Regione Veneto condotte da alcune aziende con sede in Veneto e non indennizzate dai PSR
regionali competenti. In sede di precedente modifica del PSR la disposizione ¢ stata cancellata per errore
materiale e pertanto si chiede di reintrodurla.

Si conferma che le superfici contermini alla Regione Veneto reintrodotte al sostegno saranno assoggettate
alle stesse condizioni ed agli stessi importi gia previsti nel Programma di Sviluppo Rurale del Veneto.

Si precisa che la sede in Veneto viene intesa quale unita tecnico-economica (UTE) cio¢ 1'insieme dei mezzi
di produzione, degli stabilimenti e delle unita zootecniche e acquicole condotte a qualsiasi titolo dal
medesimo soggetto per una specifica attivita economica, ubicato in una porzione di territorio, identificata
nell'ambito dell'anagrafe tramite il codice ISTAT del comune ove ricade in misura prevalente e avente una
propria autonomia produttiva, come definito dall’articolo 1 del DPR 503/1999 che istituisce e disciplina
I’anagrafe delle aziende agricole.

Nell’applicazione della modifica proposta si assicura il rispetto delle condizioni previste dall’articolo 70 del
regolamento (UE) 1303/2013.

Si precisa inoltre che per quanto riguarda gli eventuali rischi inerenti all'attuazione delle misure, 1l capitolo
8.2.11.3.1.9.1. gia individua “un rischio basso connesso all’attivita di coordinamento per 1’esecuzione dei
controlli amministrativi ed in loco”, prefigurando tra le misure di attenuazione del capitolo 8.2.11.3.1.9.2,
oltre al raccordo tra gli uffici di controllo degli organismi pagatori competenti, lo sviluppo di sistemi
informativi adeguati ed integrati con processi di web services.

1.1.5.5.2. Effetti previsti della modifica

L’effetto della modifica ¢ quello di non far mancare il sostegno ad alcune aziende agricole che mantengono
superfici pascolate, per criticitd amministrative delle zone a confine tra il Veneto ed altre Regioni.
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1.1.5.5.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Non sono previsti effetti sugli indicatori del Programma.

1.1.5.5.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La relazione tra gli obiettivi del PSR con quelli generali dell’ Accordo di Partenariato resta immutata.

1.1.5.6. 06-CAPITOLO 14.2 - OVE PERTINENTE, INFORMAZIONI SULLA COMPLEMENTARITA CON
ALTRI STRUMENTI DELL'UNIONE, INCLUSO LIFE

1.1.5.6.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Erroneamente nel paragrafo che descrive I’attuazione della Strategia Nazionale Aree Interne prevista
dall’ Accordo di Partenariato Italia 2014-2020, sono citati alcuni tipi di intervento non coerenti e si provvede
a stralciarle.

1.1.5.6.2. Effetti previsti della modifica

L’effetto della modifica ¢ quello di risolvere un errore materiale.

1.1.5.6.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Non sono previsti effetti sugli indicatori del Programma.

1.1.5.6.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La relazione tra gli obiettivi del PSR con quelli generali dell’ Accordo di Partenariato resta immutata.
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1.1.5.7. 07 - DESCRIZIONE DEL QUADRO DI RIFERIMENTO DEI RISULTATI

1.1.5.7.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

In fase di prima compilazione del PSR, I’indicatore “Numero di aziende agricole che partecipano a regimi di
gestione del rischio (aspetto specifico 3B)” ¢ stato erroneamente selezionato, pur se non si applica al PSR
del Veneto. Tale correzione rientra nel campo di applicabilita dell’articolo 11, lettera c) del Regolamento
(UE) 1305/2013.

1.1.5.7.2. Effetti previsti della modifica

L’effetto della modifica ¢ quello di risolvere un errore materiale.

1.1.5.7.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Non sono previsti effetti sugli indicatori del Programma.

1.1.5.7.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La relazione tra gli obiettivi del PSR con quelli generali dell’ Accordo di Partenariato resta immutata.
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2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA
2.1. Zona geografica interessata dal programma

Zona geografica:

Veneto

Descrizione:

Il Programma di sviluppo rurale si applica all'intero territorio della Regione del Veneto.

Conformemente alle indicazioni previste dal Reg. (UE) n.1305/2013 ed in relazione alle diverse
caratteristiche delle aree interessate a livello regionale, I’applicazione degli interventi viene prevista
secondo modalita ed intensita differenziate anche in funzione della classificazione territoriale e delle
ulteriori priorita connesse al territorio.

“Secondo quanto disposto dalla Legge 5 dicembre 2017, n. 182 “Distacco del Comune di Sappada dalla
Regione Veneto e aggregazione alla Regione Friuli-Venezia Giulia.”, dal 16 dicembre 2017 il Comune di
Sappada ¢ aggregato alla Regione Friuli Venezia Giulia. Pertanto da tale data:

- 1 bandi pubblicati a partire dal 16 dicembre 2017, adottati dalla Regione Veneto o dal Gal Alto Bellunese,
non considerano il Comune di Sappada all’interno della zona geografica interessata dal Programma.

- 1 Decreti di concessione di aiuti adottati prima del 16 dicembre 2017, con riferimento tanto ai tempi di
esecuzione degli interventi sostenuti dalle Misure di investimento, quanto agli impegni pluriennali delle
Misure a superficie, sono produttivi di effetti sino all’ordinaria scadenza prevista dal Programma.

-le domande di sostegno, presentate da richiedenti del Comune di Sappada su bandi pubblicati prima del 16
dicembre 2017, che risultino ancora in corso di istruttoria, completano I’istruttoria di ammissibilita e di
eventuale finanziabilita secondo le condizioni di elegibilita previste alla data di pubblicazione del bando.
Per gli eventuali relativi Decreti di concessione di aiuti vale quanto specificato al punto precedente.”

2.2. Classificazione della regione

Descrizione:

La Regione del Veneto corrisponde al livello NUTS 2 della classificazione comune delle unita territoriali per
la statistica ed appartiene alla categoria di regione piu sviluppata di cui all’art. 90(2)(c) del Regolamento
(UE) n. 1303/2013 ed ¢ classificata regione piu sviluppata ai sensi della Decisione 2014/99/UE.

Il territorio veneto, che si estende per una superficie di 18.399 kmgq, suddivisa in 579 comuni, ¢ per il 56%
pianeggiante, per il 29% montano, per il 15% collinare. La zona montuosa ¢ articolata da nord a sud in una
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fascia alpina e prealpina (dai 700 a oltre 3.300 m. slm), con numerosi gruppi montuosi e altopiani che si
estendono nella provincia di Belluno e nella parte settentrionale delle province di Verona e Vicenza (Tavola
2.2.3). La zona collinare, sviluppata soprattutto nel Veronese e nel Trevigiano, include i rilievi dell’area
meridionale del Lago di Garda, i Colli Berici e 1 Colli Euganei. La pianura comprende a nord un’area a
quota altimetrica piu elevata (dai 20 ai 100 m. slm) e a sud una zona di bassa pianura, la cui altimetria
decresce rapidamente verso la costa (Tavola 2.2.1, a sinistra). La costa allargata, che si affaccia

sull’ Adriatico, si estende per circa 150 kmg, con una vasta zona lagunare (550 kmq, 3% del territorio
regionale) e con estese aree ad elevato rischio idraulico (Sistar, 2005).

Secondo la classificazione CORINE-Land-Cover 2006 (Tavola 2.2.1, a destra), si osserva una prevalenza di
territori agricoli (57,2%), una parte rilevante di terreni boscati e/o ambienti seminaturali (29,1%), mentre sul
4% del territorio insistono corpi idrici e I’ 1,5% ¢ interessato da zone umide. I territori urbani, industriali ed
infrastrutturali rappresentano, invece, 1'8,2 % del territorio regionale.

La classificazione delle aree rurali del territorio regionale ¢ stata condotta in conformita alla metodologia
prevista dall’ Accordo di Partenariato, con affinamenti specifici regionali. E* quindi confermato in sostanza
I’approccio adottato nell’ambito del PSR 2007-2013, integrato sulla base dei nuovi dati censuari 2011 e
aggiornato secondo la classificazione prevista dall’Accordo di Partenariato (Tavola 2.2.2).

La descrizione della classificazione ¢ riportata nel capitolo 8.1.

I criteri di individuazione delle zone montane sono descritti nel paragrafo “Informazioni specifiche” della
sottomisura 13.1.

CORINE L.C. 20086

Il Teritori modellati
artificialmente

[] Territori agricoli

[ Territori boscatie
ambienti seminaturali

[] Zone umide

Tavola 2.2.1 — Territorio regionale per classi altimetriche (sinistra) e per classificazione tematica dei tipi di copertura del suolo
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PSR 2014-2020

Classificazione comuni

Tavola 2.2.2 — Territorio regionale: classificazione delle aree rurali
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Tavola 2.2.3 - Territorio regionale: zone montane

- Zone montane
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3. VALUTAZIONE EX-ANTE

3.1. Descrizione del processo, compreso il calendario dei principali eventi e le relazioni intermedie in
relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR.

La Valutazione ex ante accompagna la progettazione del Programma e ne valuta le diverse componenti
fornendo ai programmatori dei feedback. La Valutazione ha preso come riferimento metodologico le Linee
guida della Rete Europea di Valutazione dello Sviluppo Rurale e della Rete nazionale di sviluppo rurale
(Guidelines for the ex ante evaluations of 2014-2020 RDPs - Draft august, 2012) ed ¢ stata operata in stretto
raccordo e costante interazione tra il valutatore e il programmatore.

Come previsto dall’Art. 77 del Reg. UE 1305/2013, la Regione del Veneto ha provveduto a selezionare e
coinvolgere il valutatore ex ante sin dalle prime fasi nell'iter di elaborazione del proprio PSR 2014-2020.
Con DGR n. 1605 del 31/07/2013, la Giunta Regionale ha disposto di affidare ad Agriconsulting S.p.a. il
servizio di valutazione ex ante.

La Regione del Veneto, nell’ambito delle attivita di definizione e redazione del proprio Programma di
Sviluppo Rurale, in linea con le disposizioni comunitarie, ha previsto tre fasi principali:

1) analisi di contesto e individuazione dei fabbisogni per ciascuna delle Priorita e focus area dello sviluppo
rurale;

2) definizione della strategia e degli interventi previsti nel PSR Veneto 2014-2020;
3) proposta tecnica di PSR Veneto 2014-2020.

I1 percorso per la predisposizione del PSR si arricchisce di "Incontri di Partenariato" per la presentazione e
condivisione delle elaborazioni e valutazioni tecniche operate dalla Regione e delle relative proposte
programmatorie.

Il processo di valutazione, le attivita svolte e 1 prodotti elaborati hanno riguardato tutte le 3 fasi di
implementazione del programma individuate dalla Regione. Dopo la presentazione del PSR, il valutatore ha
continuato il processo di interazione e scambio con la Regione (Tavola 3.1.2)

Oltre alla predisposizione del Programma e del Rapporto di Valutazione ex-ante, si ¢ attivata la procedura di
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) e di Valutazione di Incidenza Ambientale (VINCA).

A seguito dei lavori condotti in parallelo con I’elaborazione del nuovo programma secondo 1’impostazione
di una efficiente ed efficace valutazione ex ante, 1 valutatori ambientali hanno predisposto la
documentazione costituita dal Rapporto Ambientale, dalla Sintesi non tecnica, e dal Rapporto di Valutazione
d’Incidenza. Questi Rapporti sono stati adottati con DGR n. 1235 del 15/07/2014.

Dopo la consultazione, i testi rivisti a seguito delle osservazioni pervenute hanno ottenuto il parere positivo
della Commissione regionale VAS (parere n.215/2014). La Regione, acquisito il parere, approva il
Programma con la dichiarazione di sintesi finale che conclude la procedura secondo la normativa nazionale.
I requisiti della Direttiva 2001/42/CE sono soddisfatti e sono allegati al Programma 1 documenti di
valutazione ex ante (inclusa la VAS) definitivi.
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Fasi per la definizione del PSR 2014 - 2020

Processo di programmazione

Fasi per la definizione del Programma

1
v SWOT analysis and
need assessment —

A /”:
Logica di intervento
del programma e

allocazione delle
risorse finanziarie

Finalizzazione del
documento di
programmazione

N

&
)

3

Analisi di contesto

SWQOT

Definizione dei fabbisogni _

Scelta e caratterizzazione
delle priorita regionali

Definizione delle linee di
intervento per focus area

Fissazione dei target per
focus area

Allocazione delle risorse
per misura e sottomisura

Organizzazione e
procedure amministrative
di attuazione

Sistema di monitoraggio

Tavola 3.1.1 - Fasi per la definizione del PSR 2014-2020

STRATEGIA
REGIONALE

Ott. 2013 Valutazione dell'analisi di contesto, SWOT e dei fabbisogni

Mar. 2014 | Valutazione della strategia e linee di intervento

Mag. 2014 | Considerazioni generali sulla "Proposta tecnica di PSR"

Lug. 2014 | Redazione del rapporto di valutazione ex ante

Dic. 2014 Aggiornamento della coerenza con 'accordo di partenariato alla
) luce della sua approvazione definitiva (Of. 2015)

Dic 2014 - | Il Valutatore ha sequito il percorso di negoziazione tra la

Feb. 2015 | Regione e la Commissione

Gen. - Feb. | Considerazioni e approfondimenti in merito agli indicatori di
2015 contesto comuni (ICC) e specifici (ICS)

Tavola 3.1.2 - Fasi principali della Valutazione ex ante
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3.2. Tabella strutturata contenente le raccomandazioni della valutazione ex ante e la descrizione del

modo in cui sono state prese in considerazione.

Titolo (o riferimento) della raccomandazione Categoria di raccomandazione Data

Altri aspetti - assistenza tecnica Fissazione degli obiettivi e ripartizione | 21/07/2014
delle risorse finanziarie

Altri aspetti - organigramma Modalita di attuazione del programma | 21/07/2014

Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni - | Analisi SWOT e valutazione dei | 15/10/2013

Fabbisogni bisogni

Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni - | Analisi SWOT e valutazione dei | 15/10/2013

Indicatori di contesto bisogni

Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni - | Analisi SWOT e valutazione dei | 15/10/2013

SWOT bisogni

Coerenza esterna (OT4) Definizione della logica d'intervento 21/07/2014

Costruzione della logica di intervento Definizione della logica d'intervento 17/03/2014

Costruzione della logica di intervento - Linee di | Definizione della logica d'intervento 17/03/2014

intervento e contributo del Partenariato

Definizione dei target, allocazione delle dotazioni | Fissazione degli obiettivi e ripartizione | 21/07/2014

finanziarie (1B) delle risorse finanziarie

Definizione dei target, allocazione delle dotazioni | Fissazione degli obiettivi e ripartizione | 21/07/2014

finanziarie (1C) delle risorse finanziarie

Definizione dei target, allocazione delle dotazioni | Fissazione degli obiettivi e ripartizione | 21/07/2014

finanziarie (6B) delle risorse finanziarie

Definizione dei target, allocazione delle dotazioni | Fissazione degli obiettivi e ripartizione | 21/07/2014

finanziarie (P4) delle risorse finanziarie

Valutazione della strategia Modalita di attuazione del programma | 29/05/2014

Valutazione della strategia (5B) Definizione della logica d'intervento 21/07/2014

Valutazione della strategia (5E) Definizione della logica d'intervento 21/07/2014

Valutazione della strategia (6A) Definizione della logica d'intervento 21/07/2014

Valutazione della strategia (P4) Modalita di attuazione del programma | 21/07/2014

Valutazione della strategia - competitivita Definizione della logica d'intervento 21/07/2014
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3.2.1. Altri aspetti - assistenza tecnica

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 21/07/2014
Tema: Monitoraggio, raccolta dei dati per la valutazione e Piano di valutazione — Risorse

Descrizione della raccomandazione

I contenuti del paragrafo 9.7 del PSR soddisfano 1 “requisiti minimi” previsti dalla normativa e dalle “linee
guida”. Nel Piano ¢ riportata una stima orientativa delle risorse finanziarie da destinare, attraverso i fondi
dell’ Assistenza tecnica, alle attivita di valutazione indipendente. L’importo stimato risulta inferiore rispetto
alla base d’asta fissata per la passata programmazione. In particolare andrebbe considerato che rispetto al
passato la valutazione si protrae per un tempo piu lungo del 50% (si passa dai circa 6 anni della passata
programmazione ai circa 9 anni stimabili per il nuovo periodo).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata recepita. La Regione ha provveduto ad aumentare le risorse da destinare alle
attivita di valutazione indipendente (+27%).

3.2.2. Altri aspetti - organigramma

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 21/07/2014
Tema: Monitoraggio, raccolta dei dati per la valutazione e Piano di valutazione — Modalita di Governance

Descrizione della raccomandazione

I contenuti soddisfano i “requisiti minimi” previsti dalla normativa e dalle “linee guida”. Si potrebbero
comunque prevedere integrazioni volte a migliorare/facilitare la lettura del quadro organizzativo e delle
competenze descritto nel PSR:

Inserendo rappresentazioni grafiche e/o tabellari nelle quali illustrare schematicamente 1’organigramma del
sistema di monitoraggio e valutazione del PSR (indicando i diversi soggetti o le strutture coinvolte; i relativi
flussi informativi e le funzioni);

Integrando la gia presente descrizione dei diversi soggetti e delle loro funzioni o compiti (“chi fa cosa”) con
tavole sinottiche o grafici, articolati, per tipo (o fase) di attivita di monitoraggio e valutazione, indicando per
ciascuna gli organismi competenti e le modalita o i processi con quali essi contribuiscono a tali attivita
(“come le cose sono fatte”).
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Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Il suggerimento del valutatore ¢ stato accolto integrando il testo del PSR con opportune tabelle.

3.2.3. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni - Fabbisogni

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 15/10/2013
Tema: Valutazione dei fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda una revisione di alcuni dei fabbisogni individuati per i quali € necessaria una maggior
chiarezza espositiva o/e una riformulazione allo scopo di accorpare fabbisogni simili 0 comunque
riconducibili a temi analoghi. I dettagli puntuali di quali fabbisogni integrare, revisionare, accorpare sono
contenuti nel rapporto “valutazione analisi di contesto, SWOT e fabbisogni”.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata recepita. La Regione sulla base delle raccomandazioni del valutatore e dei
contribuiti del partenariato ha provveduto a riformulare i fabbisogni originariamente individuati. A
risultato dell’intenso lavoro di revisione, integrazione e aggiornamento dei fabbisogni gli stessi sono
passati da 87 fabbisogni iniziali agli attuali 32 (di cui 2 completamente nuovi e 30 riformulati integrando
tra loro quelli originariamente individuati). Nella tavola 3.2.1.1 ¢ data evidenza del collegamento tra i
vecchi fabbisogni e quelli definitivi.
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TITOLO FABBISOGNO RICONFIGURATO

TITOLO FABBISOGNO ORIGINARIO

FBO1 Midiorare gov ernanice, coordinamento & cocperazione fra athor del
“siztermna regionale della conoscenza eimovazione" ed imprese,

1 Coordinamento & gowernance degli attori del Sistema Regionale dellInnowazione Agricola

5 Cooperazione e integrazione delle irnpres e per Finnovazione

6 Incentivi mirati alla partecipazione ai progetti di cooperazione da parte delle imprese agricole

8 Fin alizzazione degli interventi,effic acia nel ritomo degli inwestimenti in Formazione & consulenza, Rigore nella progettazione
2 nella vdutazione

FBO02 Potenziare I'offerta del sistemna della conoscenza.

2 Fotenziare |offerta di conoscenza e di innovazione regionale

2 Swiluppare infrastrutture, strutture e ap plicazioni modem e

T Figure professionali di supporta al brdging the gap (broker dellinnovazions)
11 Innovazione eintegrazione della metodalogie formative

14 Differenziazione dell’offerta di servizi (formativ e consulenzidi) per tipologie di utentifobisttivi

FBO3 Favorire Iingresso del govani il ricambio gener azionale con
assunzione di responsakilitd imprenditoriale.

4 Stimolo allingresso dei giowani e allirprenditorialit 3 giovanile
20 Ingresso dei giowaniin agricoltura con &sunzione di responzabilitd

FBO4 Midioramento e razionalizzazione della governance ddl sisterna
agricolo-rurale e dei sisterni locali,

10 Sernplificazione burocratica e sostegno nella rendicontazion e
37 Sernplificare la nomnativa di settore in ambito forestale
84 La govemnan ce dello swiluppa lacale

FBO5 Aocrescereil ivello d competenza degli oper atori,

12 Priorita alla Formazione e consulenza per ITS, ambiente, managerialitd, diversificazione

13 Muove cornpetenze degli operator dd Sisterna della Conoscenza

3 Interwenti Formnativi specifici & rnirati agli irmp renditori agricali

34 Formaione manageriale mirata fwolta 3 Cansorzi di tutela

35 Formaione manageriale mirata rivolta ai vertici delle associazioni di produttor

22 Sviluppo del capitale umano

T Creazione di figure cerniera’in grado di walorizzare il patrimanio di risorse locali

T6 Potenziare il livelle di competenza degli operatori dediti ad attivitd educative, sociali e di curae degli enti locali

79 Patenziare il livello di competenza deqli operatori e degli enti locdi ispetto ad attivitd connesse quali: contaterzisme non

agricolo, arigianat e sistermazione di parchi e giardini

FBO6 Midioramento della redditivita delle imprese agrioole, forestali e
agroalirnentari,

15 Aumenta della dimensione economica delle imprese
16 Aumento dell'efficiere a tecnico-praduttiva
17 Awrnento dell'sfficierea organizzativa e di mercato

FBO7 2Aurmento dellintegrazione territoriale delle imprese agricole, forestali e
agroalirnentari,

18 Aumento dellint egrazione tenitoriale dellirpresa agricola
19 Swiluppo nuewi rodelli produtti
21 Suiluppa di nuowi modelli arganizzativi & diversific azione ddle attivitd

FBO8 Favorire l'accesso al oedito.

9 Sosteqno nelle antic pazioni finanzi arie
24 Accesso al credita

23 Amnpliarnenta del capit de fondiaria

FBOD9 Migioramento della concentrazione dell'offerta e sviluppo d reti
stratedche fra imprese,

25 Fawotive un sestanzizle migliorarnento del livells di concentrazione delloFferta

26 Stimolare lo sviluppo degli accordi interprofession ali

27 Incentivare la creazione di network tra le filiere di quality

28 Privilagiare | a partecipazione in forma associata alle misure specifiche per i sisterni di qualiti pubblici e la promozione
32 Sostenere le attivitd promozionali dela wendita diretta

FB10 Favotire ivhovazione, differenziazione di prodotto, logistica e nuove
forme di cornmercializz azione.

29 Favorire gli Investirenti in logistica, il miglioramento delle strutture di raccolta e di prima laworazione del prodotto
30 Stimolare gli interventi di differenziazione del prodotto attrawerso processi innovativi
31 Favotire lo swiluppo di nuowe forme di commercializzazione che accrescano loperativitd sui mercati a termine

FB11 Comunicazione e informazione nei corfronti di operatori, staked der,
consunatori e colettivita.

36 Mecessitd pressante di informare efficacemente i consurnator

FB12 Dare continuitd agli strumenti assicurativi esistenti, ampliare |"accesso
delle imprese alle polizze multi risdhio,

38 Drare continuiti agli strumenti assicurativi esistenti (colbure & produzioni zeotecniche] dlinterno del nuows quadro
notnative

39 Favntite ['accesso agl strumenti di gestione del rischio alle piccole imprese e alle imprese del comparto dei serninativi

FB13 Ampliare la copertura dei rischi e favorire la stahilizzazione del reddito
per leimprese agricdle.

40 Ridurre ulteriormente il costo efo Faworire il ricorso alle polizze multifschio
41 P i fondi di ione di rilewanti dimensioni

42 Inteqrare gli strumenti per la gastione dei rischi

43 Monitoraggio delle imprese

44 Formazione deqgli irnprenditari

45 Concertazione a livella interregion ale delle politiche per la gestione del rischio
46 Promozion e di perc orsi speriment ali e di icerca

FB14 Tutdare leimprese dalle conseguenze delle calamitd naturali, delle
ayversita atrmosferiche e degli everti catastrofici,

MNuove fabbisogno

FB15 Migioramento della qualitd e della connettivita ecologica in ambito
agricolo e forestale.

47 Biodiversith animale & vegetale
49 Mantenimento dell'equilibrio funzion ale negli ecosisterni forestali

FB16 Corservazione attiva dei passaggi rurali storici e rigqualificazione dei
paesaggi rural ordinari,

48 Salwaguardia della qualith ecologica e paes aggistica del territorio rurale

FB17 Valorizz azione e coreer vazione delle risorse genetiche in agricoltur a,

50 \alorzzazione d elle Hzorse genetiche in sgrcolura

FB18 Efficiente ufilizzo della risorsa idrica nd comparto agricolo,

51 Lko della rizsorsa idrica

57 Efficientamenta della rizorsa idrica

58 Risp armio idrico

99 Innowazioni tecnologiche nel camp arta irrigua

FB19 Migiorare o stato chimico ed ecoogco dele risorse idriche e
salvaguardare i terreni agricoli da possibili feromeni di contaminazione.

92 Riduzione dei consurmi di concimi di sintesi
52 Riduzione deqli impatti dei Fertilizzanti

FB20 Salvaguardia idrogenlogica e protezione della qualitd e strutiura dei
suoli agricoli e forestali,

FB21 Lko sostenibile dell'energia e ddlle risorse naturali non riprodudhili.

54 Fromozion e dellusa di refui zaotecnic & armendanti organici
F3 Tecniche di coltivazioni innovative

56 Salwaguardia dall‘erosione

58 Risp armnio idrico

B0 Utilizzo di sisterni auto wlutativ

FB22 Sostituzione del combustibili fossili e sottrazione di gas ad effetto serra
dall'atmnosfera.

62 Valorizzazione d ei sottoprodatti
63 Potenziamento delle infrastrutture e rinnowo delle atty della filiera foresta-legno-energia
64 Potenziamento delle piattaforme logistiche per il settore energetico

66 Utilizzo dei refui zootecnic

67 Lhilizzo dei sottapradotti

69 Incrermento produzione legname per fissazion e c atbonio

F0 Migliorare |a capacith di fissazione del carbonio nelle foreste

FB23 Limitazione ddle emissioni in atmosfera dei gas a effetto serra e
dell'ammoniaca in agriooliura,

B3 Cttimizzazione aziendale
66 Utilizzo dei refui zootecnic

FB24 Midiorare la fruibilitd dei territor rurali e del reativo patrirmonio
haturale e stovico-cultrale

FB25 Aocrescere |a capacitd dei territori di proporre un'offerta turistica
aggregata ed integr ata,

71 Potenziare |a fruibiliti e la sicurezz a dellinfras trutturazione wiatia e Pattivazione di rizorse inattive/non accessibili

72 Patenziare |*aggreqazione rulti-settore dell'offerta e la creazione di serzi integrati (anche ICT)

FB26 Stirnolare |a diversificazione del’economia rurale.

T3 Incentivare lo sviluppa di nuowe imprese (non agricale & agricole) ricettive & para-ricettive e di s enizio ad esse laddowe
non siano sufficienternente diffuse

T3 Stimolare la nascita & lo sviluppo di operatoni (agricali e non) dediti ad ativith educative, sociali e di cura

T8 Stimolare la nascita e lo sviluppo di operaton (agriceli) dedti ad attivitd connesse all‘agricoltura qualis contaterzisme nan

agricolo, arigianat e sistermazione di parchi e giardini

FB27 £nimazione dei territon e delle reti locali per 1a valorizzazione e
diffusione di esperienze.

T7 Potenziare arimazione e reti per lo scambio di good practices e accrescere la wisibilic di atwtd connesse all’agricoltura il
cui fine sia fornire servizi alla persana

80 Patenziare anirmazions & reti per lo scarbio di good practices e accrescere la wisibilich di atitd dell'szienda agricola
conness e alla cura del tervitario rurale e dl'artigianata

FB28 Cualificazione & valorizzazione del territorio & del patrirmonio rurale,

81 Yalorizzazione d el pattimonio naturale, paesaggistico & storico-culturale dei terrivari rurali (4]
82 Yalorizzazione d el pattimonio naturale, paesaggistico & storico-culturale dei territori rurali (B)

FB29 Migiorare 'acoesso e la qualita dei servizi alla popdazione conun
approccio innov ativo e d sistema.

&3 Cualitd ddla vita e capitale sociale nelle aree rorali

FB30 Fotenziare la qualitid delle ICT e l'accessibilita alla rete.
FB31 Sviluppare e diffordere l'impiego delle ICT,

85 Completare la rete di backhaul
86 Potenziare la rete di accesso

B Sviluppare |'e-govemmment & I'e-co mmerce

FB32 Sostenere |a relazione fra dversi sisterni, ares urbane erurali, aree
rmontane e di pianura,

Nuove fabbisogno
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Tavola 3.2.1.1 — Collegamento tra fabbisogni originari e fabbisogni riconfigurati

3.2.4. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni - Indicatori di contesto

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 15/10/2013
Tema: Indicatori comuni di contesto e indicatori specifici

Descrizione della raccomandazione

In merito agli indicatori comuni di contesto (ICC) si raccomanda una generale revisione degli stessi
necessaria per definire meglio la loro quantificazione che in alcuni casi appare incompleta, mancando di
alcune declinazioni suggerite dalla Commissione. In merito agli indicatori di contesto specifici (ICS) il
valutatore si raccomanda di far riferimento a dati che siano supportati da fonte statiche che li rendano in
grado di essere confrontabili, facilmente reperibili e aggiornabili.

Le evidenze puntuali di quanto rilevato dal Valutatore sono presenti nel rapporto “valutazione analisi di
contesto, SWOT e fabbisogni” che contiene inoltre suggerimenti in merito all’individuazione di opportuni
indicatori di contesto specifici (ICS).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La Regione ha recepito le raccomandazioni del valutatore. In particolare, grazie anche al lavoro di
interazione e confronto con il Valutatore indipendente, nel periodo gennaio/febbraio 2015 la Regione ha
provveduto:

- a quantificare tutti gli indicatori comuni di contesto (ICC) seguendo le declinazioni suggerite dalla
Commissione;

- all’individuazione di alcune proxy;

- alla revisione degli indicatori di contesto specifici (ICS) in particolare verificando la confrontabilita,
la reperibilita e aggiornabilita dei dati utilizzati per la loro quantificazione.

3.2.5. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni - SWOT

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 15/10/2013
Tema: Analisi dei punti della SWOT

Descrizione della raccomandazione
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Si raccomanda una generale revisione delle sentenze contenute nell’analisi SWOT con particolare riguardo:
- la verifica del collegamento diretto tra le sentenze e il fabbisogno

- alla verifica di contrasti interni all’analisi attribuibile principalmente a una lettura svolta da punti di vista
differenti di aspetti produttivi, economici, ambientali e sociali che possono generare dei contrasti tra le
diverse sentenze della SWOT

- la riformulazione di alcune sentenze che utilizzano aggettivi o termini non facilmente misurabili.

- I’eliminazione di alcune sentenze perché facenti riferimento ad aspetti non pertinenti all’analisi SWOT o
che non trovano riscontro nell’analisi di contesto.

I dettagli puntuali di quali elementi della SWOT revisionare, accorpare, eliminare sono contenuti nel
rapporto “valutazione analisi di contesto, SWOT e fabbisogni” che contiene inoltre suggerimenti in merito a
nuove formulazioni delle sentenze sulla base delle revisioni proposte.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le raccomandazioni del valutatore sono state recepite attraverso la riformulazione/eliminazione dei punti
SWOT evidenziati. Le sentenze della SWOT sono state sostanzialmente revisionate e la Regione ha
provveduto all’eliminazione delle incoerenze evidenziate dal valutatore. Le sentenze della SWOT simili per
tema affrontato sono state accorpate in nuovi punti SWOT. Le sentenze che non trovavano un riscontro
oggettivo nell’analisi di contesto sono state eliminate/revisionate.

3.2.6. Coerenza esterna (OT4)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 21/07/2014
Tema: Coerenza esterna del programma - Obiettivo tematico 4

Descrizione della raccomandazione

1) L’obiettivo non trova pieno riscontro nella strategia regionale in particolare in riferimento ai temi
dell’efficienza energetica (5B) e della riduzione delle emissioni di gas serra dall’agricoltura (5D) obiettivi
cui non vengono specificatamente destinate risorse, fatte salve quelle indirette previste nell’ambito della
Misura 16 sulla cooperazione.

2) Non risulta valorizzato il contributo del comparto agricolo alla conservazione e al sequestro del carbonio
a livello ecosistemico (suoli agricoli e foreste). Le operazioni agro-climatico-ambientali offrono un
contributo significativo in termini di potenziale di assorbimento di carbonio e di contenuto di sostanza
organica nei suoli agricoli del quale 1’AdP invita a tener conto.
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Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

1) La raccomandazione ¢ stata accolta in parte. Per quanto concerne la Focus Area 5B la stessa, come
peraltro suggerito dal valutatore, ¢ stata tolta dal set di Focus Area che compongono il PSR del Veneto.
Inoltre, nell’analisi del contesto ¢ evidenziata, in tema di efficienza energetica, una marginale incidenza del
settore agricolo rispetto agli altri settori. Per quanto attiene invece la riduzione delle emissioni di gas serra
dall’agricoltura la strategia destina alla Focus Area 5D parte delle risorse afferenti le Misure 1, 2 ¢ 16 che si
ritiene possono avere ricadute positive sul tema in oggetto.

2) In risposta a tale raccomandazione ¢ stata esplicitato nel PSR il collegamento tra gli interventi agro-
ambientali e la focus area S5E (Tab 11.4).

3.2.7. Costruzione della logica di intervento

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 17/03/2014
Tema: Valutazione delle strategia

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda di completare le parti del PSR relative alla definizione della strategia di intervento; in
particolare esplicitando gli interventi sul quale si concentrera il nuovo PSR e i target quantificati per focus
area, anche per valutarne la coerenza rispetto ai fabbisogni individuati.

Spiegazione di come si ¢ tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata accolta; la Regione ha provveduto alla quantificazione dei target per focus area
e al completamento delle parti del PSR inerenti la strategia.

3.2.8. Costruzione della logica di intervento - Linee di intervento e contributo del Partenariato

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 17/03/2014
Tema: valutazione delle linee di intervento e del contributo del partenariato

Descrizione della raccomandazione

In riferimento alle linee di intervento individuate dalla Regione, il Valutatore ha evidenziato alcuni
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discordanze materiali concernenti i riferimenti normativi (articoli e sub articoli del regolamento 1305/2013)
contenuti nei documenti proposti e ha raccomandato di eliminare le ripetizioni/sovrapposizioni riscontrate
per alcuni interventi. Il Valutatore ha evidenziato gli elementi del partenariato da considerare rispetto alle
linee di intervento proposte dalla Regione.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

A seguito della conclusione della consultazione con il partenariato in riferimento alle linee di intervento
proposte nella seconda fase, nella terza fase la Regione ha effettuato un’ulteriore selezione del set di misure
e sottomisure che andranno a definire I’impostazione strategica del PSR 2014-2020.

3.2.9. Definizione dei target, allocazione delle dotazioni finanziarie (1B)

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 21/07/2014

Tema: Verifica degli indicatori del Programma e dei valori obiettivo quantificati per gli indicatori — Focus
Area 1B

Descrizione della raccomandazione

I1 numero di progetti di cooperazione previsti risulta leggermente sovrastimato a causa della definizione di
un massimale di spesa non superiore a 50.000,00 euro/anno per il sostegno alla costituzione e gestione dei
Gruppi Operativi (sottomisura 16.1) che risulta contenuto rispetto alle tipologie di costi sovvenzionabili.

Spiegazione di come si ¢ tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La regione ha provveduto ad una nuova quantificazione dell’indicatore relativo al numero dei PEI finanziati
con la Sottomisura 16.1 e dell’indicatore relativo al numero delle altre operazioni di cooperazione riducendo
sia il numero di partenariati (Sottomisura 16.1) che di operazioni e lasciando di fatto invariate le risorse
finanziarie allocate sulla relativa Misura.

3.2.10. Definizione dei target, allocazione delle dotazioni finanziarie (1C)

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 21/07/2014

Tema: Verifica degli indicatori del Programma e dei valori obiettivo quantificati per gli indicatori — Focus
Area 1C
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Descrizione della raccomandazione

Il numero di partecipanti alla formazione (sottomisura 1.1) risulta notevolmente incrementato rispetto ai
partecipanti alla Misura 111 del precedente periodo di programmazione. La giustificazione di tale
incremento ¢ dovuta al fatto che la Regione, mirando alla trasversalita degli interventi formativi, ha voluto
puntare sulla attivazione di corsi con durata diversificata a seconda delle esigenze dei potenziali partecipanti
e conseguentemente abbia previsto la realizzazione di un numero elevato di attivita di durata inferiore ma
che rispondano a specifiche esigenze aziendali. Va comunque sottolineato I’elevato valore stimato per il
target in relazione al numero complessivo di aziende agricole attive registrate dalle CCIAA Venete.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La regione ha provveduto a riquantificare I’indicatore riducendo il numero di partecipanti relativo al numero
dei partecipanti ad azioni di formazione finanziati con la Misura 1 e lasciando di fatto invariate le risorse
finanziarie allocate sulla relativa Misura.

3.2.11. Definizione dei target, allocazione delle dotazioni finanziarie (6B)

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 21/07/2014

Tema: Verifica degli indicatori del Programma e dei valori obiettivo quantificati per gli indicatori — Focus
area 6B

Descrizione della raccomandazione

I1 target relativo alla popolazione che beneficia dei servizi/infrastrutture migliorati ¢ nullo e deve essere
pertanto quantificato.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata recepita. La Regione ha provveduto a quantificare 1’indicatore.

3.2.12. Definizione dei target, allocazione delle dotazioni finanziarie (P4)

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 21/07/2014

Tema: Verifica degli indicatori del Programma e dei valori obiettivo quantificati per gli indicatori — Priorita
4
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Descrizione della raccomandazione

Nel PSR non ¢ sempre chiaro il contributo delle diverse misure ai tre target individuati. I valori target
calcolati nel piano degli indicatori risultano identici per le tre FA. Si suggerisce di compilare le tabelle
Annex 1 A1 P4 e Annex 1 A2 P4 FO del Piano degli indicatori in modo da far emergere quali interventi
contribuiscono alle tre FA.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La Regione ha accolto il suggerimento compilando la tabella 11.4 o Annex 1 A1 P4 Annex 1 A2 P4 FO e ha
provveduto a calcolare gli indicatori target della Priorita 4.

3.2.13. Valutazione della strategia

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 29/05/2014
Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

Dalla lettura delle schede relativamente alle Misure proposte, in linea generale, emerge una certa non
omogeneita nelle modalita di compilazione delle schede stesse.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata accolta. La Regione, nel periodo dicembre 2014 — febbraio 2015 ha operato una
puntuale revisione di tutte le schede misura modificando e integrando le schede anche sulla base di
suggerimenti successivi fatti pervenire dal valutatore indipendente (vedere anche le successive
raccomandazioni di luglio 2014).

3.2.14. Valutazione della strategia (5B)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 21/07/2014
Tema: Adeguatezza delle misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi — Focus area 5B

Descrizione della raccomandazione
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Alla luce dell’analisi della strategia regionale e della analisi di contesto, si suggerisce di prendere in esame
la possibilita di non prevedere nel PSR la Focus area 5b. Le risorse allocate nella presente focus sulla
sottomisura 16.5 (unica sottomisura direttamente collegata alla FA) potrebbero essere spostate sulla focus
5c. Il valutatore solleva infatti alcune criticita circa 1’effettivo contributo all’obiettivo che potra essere
apportato dai progetti collettivi che si ipotizza di finanziare visto anche il peso finanziario degli interventi
previsti.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata accolta. La Focus Area 5B non verra attivata nel PSR.

3.2.15. Valutazione della strategia (5E)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 21/07/2014
Tema: Adeguatezza delle misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi — Focus area SE

Descrizione della raccomandazione

Gli orientamenti dell’Unione Europea, contenuti nella Decisione 529/2013/EU, introducono per gli Stati
Membri I’obbligatorieta del reporting per la gestione agricola e per la gestione dei prati/pascoli a partire dal
1° gennaio 2021. E’ quindi urgente, anche per I’Italia, migliorare la base dati nazionale su questa tematica
(superfici, gestione, flussi di carbonio) e mettere in atto politiche attive in campo agroforestale per favorire
I’accumulo di carbonio da parte dei suoli. Anche sulla base delle esperienze gia condotte dalla Regione del
Veneto (progetto carbomark) potrebbe essere interessante prevedere progetti pilota (sottomisura 16.5)
inerenti a questi aspetti.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione del valutatore ¢ stata recepita attraverso l'attivazione della sottomisura 16.5 nella FA
5E e lI'aumento della dotazione finanziaria.

3.2.16. Valutazione della strategia (6A)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 21/07/2014

Tema: Adeguatezza delle misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi — Focus area 6A
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Descrizione della raccomandazione

Non viene stimato il possibile effetto occupazionale degli interventi finanziabili con la sottomisura 6.4: tale
lacuna andrebbe colmata, considerando soprattutto 1’evidente continuita esistente con le Misure 311 e 312
del PSR 2007/13, sulla base dell’esperienza passata e delle risultanze delle indagini valutative svolte.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata recepita. la Regione ha provveduto a quantificare i posti di lavoro che potranno
essere creati nell’ambito della priorita 6A.

3.2.17. Valutazione della strategia (P4)

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 21/07/2014
Tema: Adeguatezza delle misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi — Priorita 4

Descrizione della raccomandazione

Per la Misura 10 ¢ necessario dimostrare in forma piu esplicita i vantaggi ambientali derivanti dagli
impegni che vanno al di 1a delle norme obbligatorie; a riguardo infatti il Regolamento di esecuzione UE n.
808/2014 (Allegato I) prevede I’inserimento nel punto 8.2.10 della scheda Misura di una specifica tabella
che dimostri il rapporto tra impegni agro-climatico-ambientali e relative consuete pratiche agricole e gli
elementi rilevanti del livello di riferimento (elementi di base).

Spiegazione di come si ¢ tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata accolta. La regione ha modificato la scheda delle misure 10 e 11 introducendo
le tavole di concordanza dove ha inserito per ciascun impegno: le CGO e le BCAA della condizionalita
nazionale e regionale; i requisiti minimi relativi all’uso di fertilizzanti e prodotti fitosanitari; le pratiche
agricole usuali/convenzionali, il significato ambientale; i metodi per la verificabilita e 1 costi aggiuntivi e/o
mancati redditi derivanti dagli impegni presi in conto nel calcolo dei pagamenti.

3.2.18. Valutazione della strategia - competitivita

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 21/07/2014

Tema: Valutazione della Strategia
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Descrizione della raccomandazione

Nella strategia della Priorita Regionale 2 Competitivita si descrivono gli strumenti che la regione intende
sostenere per aumentare le capacita concorrenziali delle imprese del sistema agro-alimentare veneto. Non si
trovano riferimenti alla strategia di razionalizzazione dell’uso della risorsa irrigua, dei pesticidi e dei
fertilizzanti, alla autoproduzione di energia, alle attivita di valorizzazione della produzione attraverso
schemi volontari di qualita; questi aspetti perseguono una maggiore sostenibilita ambientale delle
produzioni e concorrono in modo significativo alla competitivita del sistema agricolo e alimentare. Si
consiglia di rafforzare nella descrizione della strategia il legame tra la competitivita e la sostenibilita del
sistema agricolo e agroalimentare; legame inoltre gia promosso nel PSR 2007-2013 e rilevato anche dalla
Valutazione.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La regione ha provveduto ad integrare il capitolo 5del PSR. Nella descrizione della strategia viene fatto
esplicito riferimento: “/e imprese dovranno avviare progetti d’investimento volti all’ ammodernamento
strutturale, tecnologico e organizzativo che mira ad una diminuzione degli impatti negativi dell agricoltura

sull’ambiente, nella prospettiva di contribuire all obiettivo trasversale di mitigazione dei cambiamenti
climatici (M04)”

3.3. Rapporto di valutazione ex-ante

Cfr. documenti allegati
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4. ANALISI SWOT E IDENTIFICAZIONE DEI BISOGNI
4.1. Analisi SWOT

4.1.1. Descrizione generale ed esauriente della situazione attuale nella zona di programmazione, basata su
indicatori di contesto comuni e specifici del programma e su altre informazioni qualitative aggiornate

Analisi di contesto generale
A) Sistema economico e produttivo

I1 contesto di riferimento delle politiche della Regione del Veneto per il nuovo ciclo di programmazione
2014-2020 ¢ quello di un territorio che all’01.01.2013 conta 4.881.756 abitanti, 1’8,2% di tutta la
popolazione italiana.

Dal punto di vista economico, il Veneto ¢ la terza regione in Italia per la produzione di ricchezza, dopo
Lombardia e Lazio: il 9,4% del Prodotto Interno Lordo nazionale ¢ realizzato in Veneto.

Il Veneto ¢ una regione a vocazione fortemente industriale: la quota di ricchezza prodotta dall’industria ¢
pari al 31,6%, ma il manifatturiero, pur essendo importante, sta diminuendo nel corso degli anni, a favore del
terziario. Dal 2000 al 2012 la quota di ricchezza dei servizi ¢ cresciuta arrivando al 66,5%.

I1 settore agricolo, in senso stretto, contribuisce per 1’1,9% del PIL, progressivamente sempre piu integrato a
valle con il settore agroalimentare che sviluppa un valore aggiunto analogo. Altro settore da considerare per
le sue potenzialita ¢ quello costituito dalla pesca e acquacoltura che rappresenta il 9% del Valore Aggiunto
della pesca e dell’acquacoltura nazionale.

I1 Veneto mantiene un reddito pro capite superiore sia alla media italiana sia a quella europea e con una
crescita media del PIL piu dinamica rispetto a quella dell’Italia. Il PIL veneto risulta pero aver subito una
contrazione, sia nel 2009, sia nel 2012, quando la riduzione del PIL ¢ stata del 2,7%, determinata
principalmente dal calo della domanda interna, ed in linea con quella delle altre Regioni fortemente
industrializzate come Piemonte, Lombardia ed Emilia Romagna.

L’imprenditoria veneta segue I’andamento nazionale che ha visto un peggioramento della sopravvivenza
imprenditoriale nel corso dello scorso anno: le imprese venete nel 2012 sono diminuite dell’1,2% rispetto al
volume dell’anno precedente (-1,1% se si esclude il comparto agricolo).

I1 comparto industriale nel 2012 continua a risentire delle difficolta congiunturali, con un dato di - 2,8% per
il manifatturiero e -3,5% per le imprese di costruzione. Le imprese attive dei servizi alle imprese, degli
alberghi e ristoranti e del comparto bancario e finanziario sono continuate a crescere negli ultimi 3 anni; la
recessione economica ha determinato, invece, una contrazione delle imprese attive del commercio (-0,9%
nel 2012), primo settore a risentire della contrazione dei consumi interni osservata negli ultimi anni, e dei
trasporti (-1,7%).

Piu di un terzo del PIL proviene dalla forte propensione all’export; nel 2013 la quota percentuale delle
esportazioni venete rispetto al totale nazionale ¢ stata del 13,5% per un importo complessivo pari a 52,6
miliardi di euro, confermando la seconda posizione dopo la Lombardia.

Negli ultimi dieci anni una quota di poco inferiore al 70% delle esportazioni venete ¢ stata originata da
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cinque settori: meccanica (19,5% del totale nel 2012), moda (17,2%), metalli e prodotti in metallo (12,4%),
chimica e plastica (11%), agroalimentare (9,4%) e gioielli e occhialeria (9%). Il peso relativo dei diversi
settori ha tuttavia subito alcune importanti modifiche nel tempo. Le tendenze piu recenti mostrano un
aumento dell’importanza dei settori a media ed alta tecnologia (nell’ambito dei quali rientra la meccanica) e
dei segmenti “di elevata qualita” a scapito dei comparti piu maturi.

Nell’ambito dei comparti piu dinamici, emergono i cosiddetti prodotti “Bello e Ben Fatto” (BBF), ossia i
beni di valore medio-alto di antica tradizione, con consolidato legame territoriale ed artigianalita ma
innovativi nel design e nelle tecnologie di avanguardia, realizzati con standard qualitativi e professionalita
elevati. Tali beni appartengono ad alcuni dei principali settori di specializzazione del Veneto:
I’agroalimentare, tra cui il vino in particolare, il tessile - abbigliamento, le calzature, I’arredamento,
I’occhialeria e I’oreficeria-gioielleria.

In ambito turistico sono i Paesi emergenti a crescere maggiormente, sia come numero di presenze, ma
soprattutto come livello di spesa turistica in Veneto, in quanto preferiscono alberghi e servizi di alta qualita.

Nel 2011, anno record, il turismo ha generato in Veneto 10,9 miliardi di euro di Valore Aggiunto -
comprendendo in questa stima gli effetti diretti, indiretti e indotti del settore — rappresentando cosi 1’8,2%
del PIL regionale. Con un numero di 15.984.972 arrivi di turisti (pari a +1,1% rispetto all’anno precedente) e
61.533.281 presenze turistiche nel 2013 (-1,3% rispetto al 2012) il Veneto si pone come regione leader in
Italia.

La tenuta del turismo veneto ¢ fino ad ora dovuta ad un interesse crescente da parte della clientela estera che
sopperisce alla riduzione delle vacanze sul territorio degli italiani. Gli arrivi degli stranieri rappresentano il
62% del mercato e i settori che godono di una clientela prevalentemente straniera mostrano aumenti di arrivi
e presenze — ¢ il caso delle citta d’arte e del lago di Garda — mentre chi ospita soprattutto italiani registra nel
complesso una riduzione di flussi (montagna e terme). Il comprensorio balneare non ¢ ancora riuscito a
compensare la riduzione degli italiani con I’incremento dei turisti stranieri. Tali aspetti (aumento
dell’importanza della domanda estera e declino dei flussi turistici tradizionali nazionali) costituiscono
importanti sfide da considerare nell’ambito del disegno delle politiche destinate a tale settore.

Commercio

Nel 2012 il commercio in sede fissa in Veneto perde rispetto all’anno precedente quasi 2 esercizi sul00; il
commercio ambulante chiude I’anno in leggera crescita rispetto al 2011 (+0,2%) e continua I’esplosione
dell’e-commerce (seppur ancora lontano dai target previsti dall’ Agenda Digitale Europea), che mostra un
+16,8% delle vendite nel 2012.

Occupazione

Dal 2000 al 2008, il Veneto aveva trovato la giusta spinta per poter arrivare agli obiettivi europei: il tasso di
occupazione nel 2008 ha raggiunto il 66,4%, valore che si stava avvicinando al traguardo del 70% fissato
dalla Strategia di Lisbona, mentre il tasso di disoccupazione nel 2007 ha toccato il minimo storico del 3,3%.
La crisi ha pero colpito duramente il mercato del lavoro, azzerando molti dei passi in avanti compiuti fino al
2008.

Dopo il 2011 in cui si erano registrati segnali di ripresa, nel corso del 2012 sono sempre piu evidenti le
difficolta nel mercato del lavoro. Nonostante tutto, in questi anni difficili, sebbene il Veneto sia protagonista
nell’ultimo anno di una forte diminuzione dei livelli di occupazione, si conferma ancora una volta tra le
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regioni leader in Italia e nel 2013 registra il sesto tasso di occupazione 15-64 anni piu elevato (63,3%) e il
secondo tasso di disoccupazione piu basso totale (7,6%), mentre per quello giovanile si piazza al terzo posto
(25,3%).

Ricerca e Innovazione

Il fenomeno della “innovazione senza ricerca” ha caratterizzato in modo paradigmatico lo sviluppo del
sistema produttivo veneto nel corso degli anni. Lo stesso Piano strategico regionale per la ricerca scientifica
ha riconosciuto (gia dal 2008) che questo paradigma non puo essere piu riprodotto e che ¢ necessario, a
livello sia produttivo che organizzativo, perseguire una maggiore strutturazione delle attivita di ricerca, che
consolidi e amplifichi 1 risultati gia ottenuti.

La capacita innovativa — data dal rapporto fra la spesa complessiva per ricerca e sviluppo ed il prodotto
regionale — ¢ al di sotto della media italiana (1,04% nel 2010 e 1,03% nel 2011) e ancora molto lontana
dagli obiettivi per I’Italia di Europa 2020 (1,53%).1l1 Veneto ¢ decimo nella graduatoria delle regioni italiane
rispetto a questo indicatore. Incide negativamente, in particolare, la bassa percentuale della spesa pubblica in
R&S sul PIL, che in regione ¢ molto ridotta (0,3%). Viceversa la Regione si caratterizza per peculiarita
positive costituite dall’elevato peso della spesa per R&S delle imprese rispetto alla spesa complessiva e dalla
elevata accelerazione fatta registrare dall’indicatore negli ultimi cinque anni.

Anche per quanto riguarda gli addetti alla Ricerca e Sviluppo, la collocazione del Veneto ¢ piuttosto in
ritardo, con il nono posto in graduatoria fra le regioni italiane e con un valore dell’indicatore pari al 4,5%o (in
Emilia Romagna ¢ del 5,6%o0). Si registra tuttavia una crescita significativa nell’ultimo decennio (203,4% su
indice del 2002).

Gli indicatori specificamente relativi all’innovazione confermano la forte posizione del Veneto all’inizio di
questo decennio. Le imprese che nel 2010 hanno introdotto innovazioni di prodotto e/o di processo sono pari
al 36,4% del totale delle imprese; il Veneto ¢ al quarto posto nella graduatoria delle regioni italiane, con una
distanza relativamente modesta rispetto ad Emilia Romagna (37,7%) e Piemonte (38,9%) che la precedono.
Rispetto alla precedente rilevazione disponibile (2008), la crescita delle imprese innovatrici in Veneto ¢ di
circa due punti percentuali (dal 34,5% al 36,4%).

Una situazione un po’ meno favorevole (e comunque da interpretare alla luce delle differenti caratteristiche
dei diversi sistemi produttivi) si registra per quanto riguarda la spesa media regionale per innovazione delle
imprese: il Veneto ¢ al sesto posto nella graduatoria delle regioni italiane, con una distanza abbastanza
accentuata rispetto all’Emilia Romagna, prima in graduatoria (4.000 euro per addetto in Veneto, 5.100 in
Emilia Romagna). Molto piu ridotta ¢ la differenza rispetto a Lombardia (4.400 euro) e Piemonte (4.300
euro).

Considerando sia i valori al 2009, sia la media nel quinquennio a partire dal 2006 (con un indicatore pari a
117), il Veneto ha una posizione relativamente favorevole (al quinto posto) per quanto riguarda 1’intensita
brevettuale, con un distacco relativamente contenuto rispetto alle regioni che la precedono in graduatoria,
Piemonte e Lombardia — e pit ampio invece rispetto all’Emilia Romagna, che si distacca in modo rilevante
con un indicatore pari a 158,7 nella media dell’ultimo quinquennio.

Guardando alle strutture preposte “all’offerta e all’intermediazione del sapere scientifico e tecnologico” il
Veneto dispone di numerosi organismi che operano in diversi campi e con diverse funzioni.

Per quanto riguarda le universita, gli Atenei veneti figurano nelle prime posizioni per la qualita della
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didattica fornita e per la diversificazione dei corsi universitari a cui si puo avere accesso. Si registra un alto
tasso di investimento intra muros nel campo della R&S (7% del totale nazionale), con un tasso di crescita
maggiore rispetto alle altre regioni settentrionali. Per la qualita della ricerca tutti gli Atenei veneti figurano
con almeno una facolta entro le prime tre posizioni per area tematica.

Accanto alle Universita operano i centri di ricerca (tra i quali rientrano le sedi del CNR) e poli della
conoscenza tra realta consortili, parchi scientifici, organismi di ricerca e fondazioni attive sia nel campo
della R&S che nel trasferimento tecnologico, della certificazione dei prodotti e dello sviluppo di nuove
imprenditorialita.

Le principali aree di attivita riguardano: ingegneria biomedica, chimica biomolecolare, nanotecnologie e
fotonica, tecnologie delle costruzioni, neuroscienze, tecnologie biomediche, ingegneria delle
telecomunicazioni e dinamica dei processi ambientali.

I Centri di Trasferimento tecnologico sono significativamente attivi soprattutto nell’ambito della tecnologia
e chimica dei materiali, delle nanotecnologie, dell’ICT, della logistica e trasporti, dell’ingegneria e calcolo,
del biotech, della robotica industriale e greening.

B) Sistema agricolo e rurale

At fini dell’analisi di contesto e delle valutazioni a supporto del PSR, la Regione ha attivato alcune fasi
preliminari du studio e approfondimento, tra le quali un’apposita analisi start up, per la rilevazione e
valutazione delle esperienze maturate nel corso della fase di programmazione 2007-2013, per quanto
riguarda in particolare 1 fabbisogni/esigenze alle quali il precedente PSR ¢ stato in grado di fornire o0 meno
adeguate risposte, 1 successi e le buone prassi da evidenziare e riproporre, i fallimenti e le criticita da
rimuovere o da evitare, le possibili opportunita innovative da proporre e valorizzare, nonché le eventuali
raccomandazioni ai fini della nuova fase di programmazione (novembre 2012-febbraio 2013). Si conferma
che I’analisi e la Swot hanno considerato tutti gli elementi emersi in questo senso, potendo riportare tuttavia,
nel testo che segue, solo gli aspetti considerati piu rilevanti.

Innovazione, cooperazione e sistema della conoscenza nelle zone rurali

Nelle analisi degli Scoreboard Regionali dell innovazione[1] I’Italia figura agli ultimi posti in Europa in
propensione alla innovazione collaborativa, cio¢ ad attuare processi innovativi in collaborazione con altre
Aziende o con Centri di ricerca. Solo 1’11,4% delle imprese innovative italiane attua qualche forma di
collaborazione, mentre la media europea ¢ di 24,4%. 11 5% delle aziende venete fa uso di attrezzature
informatiche per fini aziendali e il 3% utilizza procedure di gestione informatizzata delle operazioni colturali
e degli allevamenti (Tavola 4.1.1.1 e 4.1.1.2). Si assiste per contro a un nuovo protagonismo
dell’imprenditoria agricola giovanile pur se il numero di imprenditori inferiore ai 40 anni € ancora poco piu
del 7% (Tavola 4.1.1.3). In Veneto, anche grazie agli interventi del PSR 2007-2013 (Mis.112), si sono
insediati piu di 1.800 nuovi giovani agricoltori, 1’89% di questi ha anche attuato investimenti aziendali e il
38% ha introdotto innovazioni di prodotto e di processo (con una propensione piu spiccata rispetto alla
media delle imprese agricole venete: 10%). Nella regione sono presenti oltre 340 cooperative specie nei
settori lattiero caseari, vitivinicolo e dell’ortofrutta; tra i Consorzi di tutela DOP, IGP e DOC si registrano 69
organismi e tra le Organizzazione produttori si annoverano 27 OP e 1 AOP che aggregano nell’insieme circa
6.700 produttori agricoli. Questo articolato sistema risulta base promettente per realizzare network verticali
d’innovazione in agricoltura e selvicoltura.
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Relazioni tra agricoltura e ricerca e innovazione

Uno studio sull’innovazione nelle imprese agricole del Veneto evidenzia che il cambiamento, I’investimento
e I’innovazione, nel triennio 2010-1012, hanno riguardato una quota minoritaria di queste(47%)[2]. Le
aspettative per il futuro non prevedono miglioramenti nonostante siano state avviate attivita di trasferimento
tecnologico e azioni di politica rurale finalizzate all’innovazione. La ricerca ha messo in luce che sia le
aziende chiuse (ripiegate nel circuito proprietario, pari al 61%) che le aperte (che operano all’interno di reti e
sono abituate all’outsourcing, pari al 39%) non sono propense ad aderire a reti per I’innovazione (solo
un’azienda su tre) (Tavola 4.1.1.4 e 4.1.1.5). I motivi stanno nella difficolta di attivare meccanismi di
cooperazione per I’innovazione a causa delle piccole dimensioni delle imprese, bassa consapevolezza
dell’importanza del progresso tecnologico come leva di competitivita e scarso collegamento con i produttori
di ricerca. Conferma di ci0 si trova nell’analisi delle valutazioni del PSR 2007-2013 - Misura 124[3]: nella
maggior parte dei casi i proponenti dei progetti sono enti di ricerca e solo in misura minore aziende, consorzi
e associazioni. Per quanto riguarda il partenariato, il 64% dei progetti finanziati ha visto un’ ATI[4]
composta da 2-3 partecipanti, circa un 26% da 3-4 partecipanti, e il rimanente da un partenariato superiore a
5. Solo il 25% circa delle imprese aveva precedentemente attivato rapporti di cooperazione stabili con gli
organismi di ricerca e i progetti intrapresi sono in prevalenza di tipo "fechnology-push" e molto meno
“market pull”.

Formazione nel settore agricolo e forestale.

Il sistema della conoscenza veneto conta la presenza di tre Universita (Padova, Venezia e Verona) che
occupano circa il 6% di tutti 1 ricercatori nazionali in agraria e veterinaria con una quota analoga di spesa in
R&S[5]. La spesa ¢ concentrata sui settori piu dinamici quali le bioenergie, la viticoltura, la qualita e le
risorse genetiche. Sono presenti in regione una Facolta di Agraria e una di Medicina Veterinaria, una Scuola
di alta specializzazione tecnologica nell’area agroalimentare-enologica e 13 Istituti agrari. Questo sistema
produce oltre 500 laureati e diplomati I’anno (Tavola 4.1.1.6).

Nel settore della formazione professionale agricola sono circa 20 gli Enti accreditati dalla Regione, che
hanno realizzato 700 corsi annuali, con piu di 7.000 allievi nel 2010 (Tavola 4.1.1.7). L’attuale sistema della
Formazione professionale in agricoltura appare ancora poco innovativo nell’utilizzare nuove metodologie e
poco propenso all’utilizzo integrato delle diverse metodologie e strumenti. Le positive esperienze di e-
learning sono limitate alla formazione dei consulenti (36 corsi e 1.000 formati tra il 2007 e il 2012, oltre a 6
Comunita professionali con 1.700 utenti). Il sistema della consulenza regionale, a supporto delle imprese
agricole, ¢ costituito prevalentemente da enti privati, ovvero organismi di categoria, rappresentanti
commerciali, liberi professionisti e personale delle aziende di trasformazione. I professionisti, agronomi e
tecnici agrari, offrono attivita di supporto agli agricoltori sia di carattere tecnico che amministrativo. In
Veneto sono attivi circa 1.400 dottori agronomi e forestali, che forniscono servizi tecnici ed amministrativi
di supporto agli operatori del settore. Anche nel sistema della consulenza il coordinamento tra i vari soggetti
¢ sporadico ed episodico.

Struttura agricola, organizzazione dei fattori produttivi, efficienza e diversificazione e accesso al
mercato.

La competitivita delle aziende agricole del Veneto mostra dinamiche di crescita ma anche numerosi elementi
di ritardo in relazione alle evoluzioni della struttura tecnico-produttiva ed economica delle imprese tra i vari
ordinamenti produttivi e le diverse aree territoriali (Tavole 4.1.1.8- ICC18, 4.1.1.9- ICC17,4.1.1.10 ¢
4.1.1.11). A livello strutturale, la crescita delle dimensioni medie aziendali ¢ il risultato del forte calo delle
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aziende di piccole dimensioni, la cui superficie ¢ stata assorbita da aziende piu grandi e dello spostamento
della superficie agricola verso aziende specializzate. Per contro, I’espulsione di aziende agricole potrebbe
aggravare 1 problemi di gestione del territorio delle aree marginali. La frammentazione fondiaria ¢ ancora un
fenomeno pervasivo, specie negli ordinamenti estensivi e nelle aree periurbane, che accentua il dualismo
competitivo rispetto alle imprese agricole piu grandi (Tavola 4.1.1.12).

L’organizzazione dei fattori produttivi rileva dinamiche positive nella mobilita della terra, favorite dalla
crescita del ricorso all’affitto (Tavola 4.1.1.13), del contoterzismo (Tavola 4.1.1.14) e del numero dei
lavoratori dipendenti (Tavola 4.1.1.15), ma soffre delle incertezze dovute all’invecchiamento degli
imprenditori agricoli (Tavola 4.1.1.16), alla sottoccupazione del lavoro (Tavola 4.1.1.17), alla vetusta del
parco macchine (Tavole 4.1.1.18 e 4.1.1.19) e allo scarso livello di informatizzazione aziendale (Tavola
4.1.1.20 che evidenziano la necessita di investimenti strutturali e dotazionali innovativi pur scontando
I’allungamento dei tempi di ritorno dei capitali e le difficolta di accesso al credito (Tavole 4.1.1.21, 4.1.1.22
e 4.1.1.23) acuite dalla crisi economica in atto.

Sul mercato, le imprese evidenziano dinamiche competitive differenziate per ordinamento produttivo
(Tavole 4.1.1.24,4.1.1.25 e 4.1.1.26) pur riscontrando difficolta comuni legate al peggioramento delle
ragioni di scambio (Tavola 4.1.1.27), alla compressione della redditivita (Tavola 4.1.1.28) e alla bassa
propensione alla diversificazione (Tavola 4.1.1.29). Le aziende del settore primario nelle aree montane sono
piu che dimezzate negli ultimi 10 anni e soffrono cali di competitivita nell’ambito delle attivita forestali e di
gestione dei prati e pascoli nelle aree di alta montagna (Tavole 4.1.1.30 ¢ 4.1.1.31)

Occupazione agricola e giovanile e ricambio generazionale in agricoltura

In Veneto, i lavoratori agricoli autonomi, fra il 2002 ed il 2011, hanno subito un calo di oltre un quinto,
sostanzialmente analogo a quello rilevato a livello nazionale. La riduzione ¢ piu forte per i giovani sotto 1 35
anni (Tavola 4.1.1.32). Si tratta di un calo che ¢ continuo e tocca quasi tutti i territori regionali, ma che
manifesta una significativa attenuazione a partire dal 2008.

In controtendenza ¢, invece, il trend dei lavoratori agricoli dipendenti, nel cui ambito, la componente
giovanile ¢ aumentata di quasi un terzo (Tavola 4.1.1.33). Si tratta di un incremento che riguarda entrambi i
sessi, sia 1 cittadini comunitari che extracomunitari e che ¢ diffuso su quasi tutto il territorio regionale.

I giovani sono maggiormente presenti nelle aziende piu ampie e di maggior dimensione economica (Tavola
4.1.1.34), nonché in quelle con gli ordinamenti tecnico-economici piu intensivi (Tavola 4.1.1.35-). Tuttavia,
la dinamica dei giovani agricoltori in rapporto agli anziani ¢ peggiore di quella nazionale (Tavole 4.1.1.36 ¢
4.1.1.37) con un dato leggermente migliore nelle aree di montagna (Tavola 4.1.1.38). In questi territori,
tuttavia, il permanere della restrizione creditizia potrebbe seriamente compromettere 1’equilibrio finanziario
dei giovani agricoltori appena insediati cosi come accade anche per le altre aree del Veneto (Tavola
4.1.1.21).

I1 livello d’istruzione dei giovani agricoltori veneti ¢ soddisfacente e migliore del dato medio nazionale,
grazie anche alla scolarizzazione agraria superiore e alle lauree conseguite da molti giovani agricoltori
(Tavole 4.1.1.39 e 4.1.1.40). La partecipazione alla misura formazione proposta dal PSR 2007-2013 ¢ stata
rilevante ed ha consentito di rallentare la progressiva contrazione del rapporto tra giovani ed anziani (Tavola
4.1.1.41).

Competitivita dei produttori e integrazione nella filiera agroalimentare
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Il settore agroalimentare Veneto pur caratterizzato da una elevata vocazionalita produttiva (Tavole 4.1.1.42 ¢
4.1.1.43) e una discreta presenza in taluni comparti di imprese capaci di realizzare una buona aggregazione e
valorizzazione del prodotto (Tavola 4.1.1.44) anche sui mercati esteri (Tavola 4.1.1.45 e Tavola 4.1.1.46),
presenta diffuse inefficienze a livello organizzativo che si traducono in costi di produzione piu elevati e
perdita di competitivita.

La prospettiva di un aumento della volatilita dei prezzi di mercato delle produzioni agroalimentari (Tavola
4.1.1.47), unitamente alla crescita del ruolo della grande distribuzione (Tavola 4.1.1.48) e dell’industria di
trasformazione, evidenziano la necessita per le aziende del settore di favorire gli investimenti per rafforzare i
processi di ammodernamento e d’innovazione, 1’aggregazione del prodotto (Tavola 4.1.1.49), accorciare le
filiere e sviluppare nuove forme di commercializzazione e valorizzazione (Tavola 4.1.1.50), cogliendo cosi
le opportunita offerte dai nuovi accordi di libero scambio e dalle favorevoli prospettive dell’export.

L’agroalimentare regionale si caratterizza inoltre per i numerosi sistemi di qualita comunitari e regionali
disponibili per 1 produttori (Tavola 4.1.1.51); in tale ambito presenta alcuni esempi di strutture associative e
di governance di filiera efficienti, in grado di competere nei mercati anche internazionali (Tavole 4.1.1.52,
4.1.1.53 e 4.1.1.54); un’ampia parte del sistema delle produzioni di qualita € pero caratterizzato da elevata
frammentazione della produzione primaria, scarsa concentrazione dell’offerta (Tavole 4.1.1.55,4.1.1.56 e
4.1.1.57), carenze formative dei quadri dirigenziali e dei produttori che rendono difficile 1’adesione ai
sistemi di qualita e mantengono I’offerta al di sotto del potenziale (Tavola 4.1.1.58); sono presenti difficolta
nella governance di alcune filiere di qualita, nelle strategie di crescita e di marketing; si rilevano costi elevati
di logistica e commercializzazione e carenze informative da parte dei consumatori (Tavola 4.1.1.59).

Gestione dei rischi nel settore agricolo

I1 settore agricolo ¢ soggetto ad una ampia varieta di eventi avversi, anche di natura catastrofica, con
ricadute che contribuiscono alla volatilita delle rese produttive, dei prezzi e dei redditi delle imprese (Tavole
4.1.1.60,4.1.1.61,4.1.1.62 ¢ 4.1.1.63).

Il ricorso alle assicurazioni per la gestione dei rischi,costituisce uno strumento fondamentale per le imprese
venete (Tavole 4.1.1.64 e 4.1.1.65) considerato che il Veneto rappresenta il 16% del valore delle colture
assicurate in Italia, in tendenziale crescita nell’ultimo quinquennio (Tavola 4.1.1.66). Il ricorso agli
strumenti assicurativi appare meno diffuso per le aziende di ridotta estensione (Tavola 4.1.1.67) e per la
copertura di rischi legati al comparto zootecnico (Tavola 4.1.1.68).

In riferimento agli eventi catastrofici, nel periodo 2006-2013 la Regione del Veneto ha registrato 52 eventi
non gestibili con il ricorso ad assicurazioni agevolate per un totale di danni al settore agricolo di 1.851
milioni di euro di cui 232 milioni alle strutture ed infrastrutture. Allo stesso tempo si registra la comparsa di
una grave epizoozia (aviaria) e cinque eventi di natura fitopatologica.

A fianco del mercato assicurativo ¢ richiesta la presenza diulteriori azioni che le assicurazioni non sono in
grado di sostenere, in funzione del ripristino dei terreni e del potenziale produttivo e zootecnico aziendale
danneggiato o distrutto in grado di mantenere la competitivita delle imprese agricole anche a seguito degli
effettiprovocati dalle calamita naturali, avversita atmosferiche ed eventi catastrofali.

Questo porta ad evidenziare I’opportunita di azioni legate al ripristino del potenziale produttivo danneggiato
per ristabilire la competitivita dell’impresa sottoposta all’evento dannoso ferma restando la necessita anche
di appropriati strumenti di prevenzione quali la diversificazione produttiva, la difesa attiva (es. investimenti
per le reti antigrandine), la difesa passiva (es. assicurazioni e fondi di mutualizzazione), nonché il supporto
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del sistema della conoscenza e dell’innovazione.
Preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi dipendenti dall'agricoltura e dalle foreste

Nel rispetto dei principali obiettivi enunciati dalla Strategia Europa 2020, gli strumenti di programmazione e
pianificazione regionali sono orientati all’attuazione delle politiche ambientali dell’Unione e Nazionali
(tavola 4.1.1.70 a).Il quadro ambientale regionale risulta estremamente eterogeneo dal punto di vista
morfologico e paesaggistico. La rete idrografica ¢ capillare e variegata, mentre i suoli sono prevalentemente
dolomitici e carsici nelle zone alpine e prealpine e di origine alluvionale fluviale in pianura. La profonda
trasformazione delle strutture agricole degli ultimi decenni ha portato a fenomeni rilevanti di abbandono
dell’attivita agricola (-13,7% di SAT e -4,6% di SAU nel periodo 2000-2010), che colpiscono
prevalentemente le aree montane (-21%) e interessano in particolare prati e pascoli (-22,5%) (Tavola
4.1.1.70 — ICC18). Contemporaneamente aumentano le superfici artificiali tra il 1990 e i1l 2006 (+11,4%)
con un'incidenza del 18% in aree di pianura (Tavola 4.1.1.71). Il consumo di suolo tra il 1983 e il 2006 ¢
quindi stimato pari a 33.159 ha (1,8% della superficie totale). Le superfici a seminativi e a colture
permanenti sono maggiormente presenti in pianura (rispettivamente 92% e 63%), mentre il 37% dei prati
permanenti e pascoli si concentra nelle aree montane. Nelle zone svantaggiate si colloca il 16% della
superficie agricola regionale (Tavola 4.1.1.72), mentre 1'attivita agricola ad alta intensita produttiva occupa
circa il 40% della SAU (Tavola 4.1.1.73 — ICC33). Spicca infine una concentrazione monospecifica di
coltivazioni maidicole in alcune aree di pianura e vinicola in diverse aree collinari.

Tra gli ambiti agricoli e forestali regionali la maggiore diffusione riguarda coltivi e piantagioni arboree
(49%) e foreste (22%) (Tavola 4.1.1.74). All’aumento costante della superficie forestale nelle zone piu
marginali (+13% nel periodo 1985-2005) fa da contrappeso I’elevata pressione antropica in pianura che ha
condotto alla perdita della matrice ambientale originaria. I1 50% del territorio ha valore ecologico “basso-
molto basso” (pianura), mentre il 34% ¢ classificato “alto-molto alto” (montagne, lagune e fiumi di pianura).
Le aree protette e la rete Natura 2000 (22,7% della superficie regionale) si concentrano maggiormente in
aree montane e comprendono 1’8% di SAU e il 50% dei territori boscati (Tavola 4.1.1.75). La superficie a
bosco, che occupa il 22% della superficie regionale (397.889 ha) (Tavola 4.1.1.76), di cui 150.964 ettari
sono sottoposti a vincolo naturalistico (Tavola 4.1.1.77), ¢ interessata da potenziali interazioni biotiche
(soprattutto insetti) e in misura non marginale da suscettibilita agli schianti. Le aree ad alto valore naturale
(32% di SAU) si trovano nella fascia pedecollinare e prealpina, ma si registra una scarsa presenza di quelle
con valore piu elevato (Tavola 4.1.1.78— ICC37). In termini di paesaggio I’abbandono colturale,
I’avanzamento delle aree urbane e la standardizzazione colturale compromettono gravemente i paesaggi
rurali storici e banalizzano quelli ordinari. A tale riguardo, il Veneto ¢ la prima regione italiana per urban
sprawl (53% del territorio regionale), mentre solo il 32% delle aziende presenta elementi lineari caratteristici
del paesaggio agrario. Un contributo alla biodiversita arriva dall’attivita pianificatoria nei 72.000 ettari delle
aziende agrituristiche-faunistico-venatorie. Al contempo la diffusione di alcune specie selvatiche (ad es.
lupo, cinghiale) ha fatto registrare considerevoli danni. L’avifauna dipendente da habitat agricoli registra un
calo generalizzato (I’indice FBI mostra una diminuzione del 25%) mentre quella in habitat forestali mostra
un segno positivo ma altalenante (Tavola 4.1.1.79— ICC35). Tra le razze a rischio di erosione genetica la
Bovina Burlina e la Pecora di Lamon e di Foza sono in stato di criticitd, mentre tra le specie invasive aliene
si registrano in particolare la Nutria e il Gambero della Louisiana.

I1 livello di erosione dei suoli € stimato in 2,2 t/ha/anno, inferiore alla media italiana, cosi come la
percentuale di superficie territoriale sottoposta a erosione ¢ nulla o molto bassa (97,6%) (Tavola 4.1.1.80). Il
rischio di erosione attuale risulta di attenzione in aree montane e in alcune aree prealpine; oltre all’ambito
montano e collinare il rischio idrogeologico interessa anche talune aree al di sotto del livello del mare (9%).
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I suoli a rischio salinizzazione sono presenti nell’area meridionale della provincia di Venezia, nelle pianure a
ridosso dell’ Adige e nelle aree di riporto di sedimenti lagunari lungo i cordoni litoranei, estendendosi quindi
su una porzione di territorio molto limitata (circa 500 ettari) rispetto all’intero territorio regionale (Tavola
4.1.1.80 a). Per quanto riguarda la fertilita dei suoli, sebbene il valore medio del carbonio organico ¢ pari al
2%, si registrano percentuali decisamente piu basse in pianura e in collina (Tavola 4.1.1.81 e 4.1.1.81 a). Il
62% delle aziende non effettua colture di copertura nel periodo invernale. I1 77% della SAU regionale viene
lasciata a riposo durante il periodo invernale e nel 16% dei casi 1 residui permangono in superficie. Solo
1’1,6% della SAU regionale viene destinata a colture di copertura. La monosuccessione viene praticata nel
18% della superficie a seminativo, mentre il 93% delle aziende effettua lavorazioni convenzionali del
terreno. L’ agricoltura e la zootecnia biologica si dimostrano ancora poco sviluppate, con una superficie
biologica pari a 17.095 ettari (2,1% della SAU regionale), malgrado le buone potenzialita nel settore della
trasformazione. I 1746 operatori biologici sono aumentati del 10,7% rispetto al 2008 ed evidenziano
un'incidenza relativamente maggiore nel settore frutticolo e viticolo (Tavola 4.1.1.82 - ICC19).

Nell’ultimo decennio la qualita delle risorse idriche regionali tende a un generale miglioramento, sebbene
la complessita del reticolo i1drografico crei situazioni locali eterogenee. Con riguardo alle acque superficiali
I’indice LIM, come anche lo stato chimico, seguono una tendenza di generale miglioramento, con alcune
criticita espresse in ambito di pianura. Per quanto concerne lo stato ecologico questo si presenta pressoche
invariato con quasi il 40% dei corpi idrici naturali monitorati caratterizzati da uno Stato Ecologico Elevato
(9%) o Buono (29%). 11 60% circa dei corpi idrici non raggiunge lo stato Buono perché presenta EQB,
LIMeco e/o inquinanti specifici non compresi nell’elenco delle priorita non conformi (Sufficiente, Scadente
o Cattivo) (Tavola 4.1.1.83 a). Per le acque lacustri, I’indice di Stato Ecologico migliora, cosi come I’indice
LTLeco, che nel 2011 registra livelli sufficienti o buoni (Tavola 4.1.1.83 b). Lo stato chimico delle acque
sotterranee si mantiene stabile in relazione alle contaminazioni piu frequenti. La concentrazione media dei
nitrati nelle acque superficiali ¢ rimasta costante nell’ultimo decennio, mentre ¢ in diminuzione quella dei
pesticidi (Tavola 4.1.1.83 c). A scala di distretto, I’impatto prevalente sulle acque superficiali, ¢ 1’alterazione
degli habitat (46%), come conseguenza delle pressioni di tipo idromorfologico e dei prelievi. Segue
I’impatto da arricchimento di nutrienti riscontrato per il 36% e derivante da pressioni puntuali e diffuse.
Sulle acque profonde 1’analisi delle pressioni svolta conferma la prevalenza (64%) di impatti di tipo
qualitativo rispetto agli impatti di tipo quantitativo. Infine, I’analisi economica dell’utilizzo idrico evidenzia
che 'uso irriguo rappresenta la tipologia piu idro-esigente. La modalita di approvvigionamento prevalente ¢
quella consorziale (copre il 62% delle superfici irrigate), con consegna a turno (43%) o con consegna a
domanda (19%).Dagli anni *90 le UBA hanno subito una leggera flessione, e sebbene il valore del carico di
bestiame per ettaro di SAU risulti piu elevato della media nazionale ¢ comunque territorialmente contenuto,
nel rispetto dei limiti della Direttiva 91/676/CEE (Tavola 4.1.1.83 — ICC21). I valori piu elevati dei carichi
di azoto di origine agricola per unita di superficie si registrano nelle province di Padova, Vicenza, Verona e
Treviso (Tavola 4.1.1.84 a). Relativamente al surplus di azoto, nelle aree beneficiarie di interventi
agroambientali vi ¢ una riduzione media di 20 kg/ha (Tavola 4.1.1.84 b). I1 60% delle superfici interessate da
spandimenti si trova in Zone Vulnerabili ai Nitrati, in cui la quantita di azoto di origine zootecnica
direttamente distribuita & pari a 15.675 t/anno, cio¢ il 34% di tutto I’azoto annualmente prodotto (45.560
t/anno) in Veneto (Tavola 4.1.1.84 c).

Il cambiamento climatico in atto evidenzia i suoi effetti anche nel Veneto. Si osserva una oscillazione
periodica decennale delle precipitazioni, mentre si segnalano aumenti delle temperature comprese tra 0,5°C
e 1°C, con un bilancio idroclimatico negativo nel periodo primaverile-estivo, in particolare nelle aree
meridionali della regione. Queste condizioni nel complesso hanno comportato anomalie fisiologiche alle
colture quali anticipi di fioritura e maturazione. Negli ultimi tre decenni la superficie irrigata ¢ aumentata dal
25% al 30% della SAU, mentre la superficie irrigabile rappresenta il 50% circa della SAU regionale (Tavola
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4.1.1.85 - ICC20). In riferimento alla quota di superficie irrigua il sistema per aspersione ¢ quello che incide
maggiormente sulla SAU irrigua (61%) seguito da quello per infiltrazione laterale (24%), mentre 1 sistemi a
basso consumo (microirrigazione) si attestano sull’8%. Considerando i sistemi irrigui adottati dalle aziende
nelle aree a irrigazione strutturata, prevalgono quelli per scorrimento (47%), seguiti da quelli per
infiltrazione (25%) e aspersione (25%). Con il PSR 2007-2013 (Misura 121), in Veneto sono stati finanziati
diversi interventi finalizzati al risparmio irriguo e alla tutela delle falde. Si tratta prevalentemente di
riconversione dei sistemi irrigui (94%) e, marginalmente, di realizzazione di invasi aziendali (3%), interventi
di adeguamento della rete idraulica (2%) e interventi per la gestione delle acque di scarico (1%). Nell'ultimo
decennio in Veneto si ¢ registrata una diminuzione del 70% degli incendi; nel 2013 la superficie regionale
percorsa da incendi ¢ stata di 8,8 ettari di superficie boscata e 8 ettari di aree non boscate.

Nell’ultimo decennio si registrano valori in calo per le emissioni di gas serra del settore agricolo (metano -
22% e protossido di azoto -20%) (Tavola 4.1.1.86 — ICC45). Il Veneto incide per il 12% delle emissioni di
protossido di azoto a livello nazionale e dell’8% per il metano. Le emissioni di ammoniaca derivanti dal
settore agricolo regionale rappresentano il 14% del totale nazionale, registrando anche in questo caso una
significativa riduzione nel decennio 2000-2010 (-18%) dovuta particolarmente alla diminuzione e
razionalizzazione della concimazione azotata (Tavola 4.1.1.87 — ICC45). La capacita forestale di stoccaggio
di carbonio ¢ di 15 milioni di tonnellate, riferita a una superficie boscata di 273.171 ha. Imboschimenti,
fasce tampone, formazioni lineari (siepi e filari) e fustaie assestate (49.480 ha) forniscono un contributo
significativo alla fissazione del carbonio atmosferico, pari a 10.374 t/anno. Ulteriore contributo per lo stock
di carbonio, proviene dal prelievo di legname da opera, per il quale in Veneto vi € una discreta produttivita. I
dati dell’INFC, al 2005 mostrano il prelievo di legname da opera e a uso energetico pari a 460.000 m3 nei
boschi seminaturali e a 15.000 m3 negli impianti da arboricoltura da legno. In questo contesto la viabilita
silvo-pastorale assume una particolare importanza per consentire un razionale sfruttamento delle risorse
boschive e una valorizzazione del territorio.

I1 bilancio energetico regionale dipende fortemente dall’importazione. I consumi energetici finali regionali,
circa 12.000 ktep, rappresentano 1’8,4% di quelli nazionali. Le fonti rinnovabili rappresentano soltanto il
6,6% dei consumi lordi rispetto al 12% nazionale (Tavola 4.1.1.88). Gli usi domestici e civili risultano il
comparto piu energivoro con oltre il 49%, seguiti da trasporti (26%) e industria (22%). Il consumo
energetico nel settore agricolo ¢ abbastanza marginale (circa il 2%)(Tavola 4.1.1.89 — ICC44). La riduzione
delle perdite e dei consumi del settore energetico ¢ legata all’adozione della cogenerazione e trigenerazione.
In Veneto, grazie ad una forte incentivazione statale, il numero degli impianti FER censiti si attesta a 66.369,
con una potenza installata di 2.948 MW. Nel 2010 in Veneto sono stati investiti a colture energetiche circa
11.250 ettari in oltre 1.700 aziende agricole. Le colture piu diffuse sono quelle per la produzione di biodiesel
(colza 4.800 ha e soia 3.400 ha), seguono le superfici cerealicole (mais 1.700 ha e sorgo 5.000 ha) destinati
alla trasformazione in biogas. Il sistema foresta-legno-energia non ¢ sufficientemente strutturato, presenta
scarse forme di cooperazione e una carente formazione degli operatori. Il comparto degli apparecchi termici
domestici € sviluppato, si stima un consumo medio di 2 milioni di tonnellate annue di legna da ardere e di
41.000 t. di pellet.

Favorire la diversificazione, la creazione e sviluppo di piccole e medie imprese e I’occupazione

Il Veneto ¢ la terza regione per PIL (9% sul tot.) e importante per quota di imprese (8,6% del tot.). E'
popolato da PMI - il 65%]6] nella classe B (Tavola 4.1.1.90) - in settori produttivi diversificati, molti in crisi
(Tavola 4.1.1.91). A1 2011 si rileva un calo di imprese attive[7] nel manifatturiero (-1,3%), nel primario (-
2,2%) e nell’artigianato (-1,9% nel 2012). Unitamente ai servizi collettivi/alla persona (+31% negli ultimi 4
anni), il settore turistico cresce e si diversifica. Il Veneto ¢ la prima regione in Italia per arrivi e presenze: dal
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2007 al 2012 +12,2%[8] e +2,1%[9] (Tavola 4.1.1.92). Lo ¢ anche per capacita alberghiera e complementare
(44% sul tot. italiano) (Tavole 4.1.1.93-ICC30 ¢ 4.1.1.94). Persistono squilibri territoriali nella domanda e
nell’offerta, con polarizzazione (Tavola 4.1.1.95) e stagionalita (Tavole 4.1.1.96, 4.1.1.97 ¢ 4.1.1.98). La
domanda — internazionalizzata (Tavola 4.1.1.99) - stenta a indirizzarsi verso comuni delle classi C, D e Bl
(il cui territorio ¢ investito da sprawl/consumo suolo (Tavola 4.1.1.100). Considerato il diffuso patrimonio a
disposizione (Tavola 4.1.1.101 e 4.1.1.102 ¢ necessario redistribuire e spingere verso gli special interest
tourists, 1 visitatori per affari/fiere e I’escursionismo. Una maggiore aggregazione inter-settoriale
permetterebbe di attivare le filiere corte (es. agro-alimentari), I’occupazione e lo sviluppo di micro-imprese e
una maggiore integrazione tra aree urbane e aree rurali [Focus group con i G.A.L. (3/07/2013) e con Veneto
Agricoltura (4/07/2013)]. L agricoltura stenta ad applicare la multifunzionalita, soprattutto nelle aree C/D.
In Veneto si contano 6.986 funzioni attivate: 4.136 di broadening; 2.473 di deepening (Tavola 4.1.1.103). 11
peso per attivita connessa non supera il 10% del tot. italiano (Tavola 4.1.1.104). Il numero di aziende che
diversifica ¢ ridotto: 5.940 (il 4,6% del tot.[10]). Quello delle aziende coinvolte in esperienze multiple €
marginale. L’81% di imprese non si dedica a piu di 1 attivita (Tavola 4.1.1.105). 11 12,8% a 2. Il risultato ¢
analogo se si guarda alle attivita[11] di broadening analizzate[12] (Tavole 4.1.1.106 ¢ 4.1.1.107). Insieme, il
contoterzismo per attivita agricole, I’agriturismo e la prima lavorazione di prodotti agricoli contano per il
56% dei casi rilevati, concentrati soprattutto nella classe B e tra le classi[13] di standard output[14] piu
alte[15] (Tavole 4.1.1.108, 4.1.1.109, 4.1.1.110,4.1.1.111 e 4.1.1.112). Per OTE individualmente
considerate sul totale dei casi si riscontra un certo equilibrio (Tavola 4.1.1.113).[16]

Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

Le aree rurali del Veneto sono caratterizzate da un’elevata concentrazione del patrimonio naturale,
paesaggistico e culturale (Tavole 4.1.1.114 —1CC34, 4.1.1.115 e 4.1.1.116) che, se opportunamente
valorizzato, anche attraverso il potenziamento delle molteplici reti di cooperazione locale (Tavole 4.1.1.117
e 4.1.1.118) presenti nel territorio, puo rappresentare un’importante risorsa per lo sviluppo di queste aree.
Per accrescere 1’attrattivita delle aree rurali non solo in termini di fruizione turistica, ma anche dal punto di
vista di qualita della vita per la popolazione locale, occorre superare una serie di criticita che rendono
difficile la valorizzazione del potenziale territoriale, soprattutto nelle aree C e D e in particolare nelle aree
interne, tra le quali: la scarsita di infrastrutture e di servizi di base (Tavola 4.1.1.119); un’accentuata
dislocazione sul territorio e un saldo demografico negativo (Tavola 4.1.1.120 — ICC1 e ICC4); elevati indici
di invecchiamento e di dipendenza (Tavola 4.1.1.121 — ICC2). Nelle attuali condizioni di contrazione della
spesa pubblica, una risorsa importante per rispondere alla crescente richiesta di servizi in generale e, in
particolare di quelli per anziani, disabili (Tavola 4.1.1.122) e bambini (Tavola 4.1.1.123), potrebbe derivare
da iniziative innovative di cooperazione sociale promosse dai soggetti non profit (Tavola 4.1.1.124 ¢
41.1.125), in espansione sul territorio regionale negli ultimi anni. Cio, nel contempo, contribuirebbe a
intervenire nella piuttosto critica situazione occupazionale e reddituale, con un crescente tasso di
disoccupazione femminile e giovanile (Tavola 4.1.1.126 - ICC5 e ICC7).

L’efficacia degli interventi a favore dello sviluppo locale nelle aree rurali ¢ legata alla capacita istituzionale
e amministrativa richiesta sia per la creazione di sinergie tra i diversi soggetti di governance locale - Unioni
di Comuni (Tavola 4.1.1.127), le Intese Programmatiche d’Aria (Tavola 4.1.1.128), i Gruppi di Azione
Locale (Tavola 4.1.1.129) - strumenti di programmazione, pianificazione settoriale e territoriale, di gestione
dei servizi che insistono sullo stesso territorio.

Accessibilita, uso e qualita delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (ICT) nelle zone
rurali.
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Nelle classifiche di diffusione delle ICT, il Veneto si colloca tra le prime regioni italiane ma risulta lontano
dalla media europea e dai traguardi della nuova programmazione (Tavole 4.1.1.130 ¢ 4.1.1.131).

Si rilevano ancora importanti resistenze all’utilizzo di internet soprattutto da parte di anziani, famiglie che
vivono nelle aree meno urbanizzate (ISTAT, 2013), imprese di piccole dimensioni (Tavola 4.1.1.133) e
aziende agricole (Tavola 4.1.1.134).

Domanda e disponibilita di servizi on-line si stanno avvicinando ai traguardi fissati dall’UE per il 2015
(Tavola 4.1.1.132) ma si rileva ancora qualche criticita soprattutto negli enti di dimensioni piu ridotte (Focus
Group sui G.A.L. 3 luglio 2013).

Per garantire I’accesso ad internet a banda larga a tutti i cittadini, la Regione ha realizzato interventi mirati a
potenziare la dotazione infrastrutturale In particolare, attraverso il PSR 2007-13, si ¢ ampliata la rete di
backhaul nelle aree “a fallimento di mercato” che si trovano nei territori rurali C e D. La copertura della
banda larga “di base” (almeno 2 Mbps) sta raggiungendo il traguardo fissato dall’UE per il 2013 (Tavola
4.1.1.135) ma esistono ancora territori dove la banda larga non ¢ ancora presente o ¢ insufficiente (Tavola
4.1.1.136).

I nuovi traguardi fissati dall’UE per il 2020 (almeno 30 Mbps e 100 Mbps) sono molto ambiziosi anche se
gli interventi realizzati fin ora (posa di fibra ottica) sono potenzialmente in grado di supportare il
raggiungimento di tali velocita e potranno essere coadiuvati dallo sviluppo delle tecnologie di nuova
generazione. All’inizio del 2014, la copertura a banda ultralarga a 30 Mbps ¢ di circa il 7,6% della
popolazione del Veneto residente nelle principali citta della regione. In base all’analisi effettuata dal MISE -
Infratel (Strategia italiana per la banda ultralarga http://www.agid.gov.it/notizie/crescita-digitale-
banda-ultralarga ) sui piani di sviluppo comunicati dagli operatori di telecomunicazione, il territorio
nazionale ¢ stato suddiviso in 10.400 aree in base alla concentrazione della popolazione, caratteristiche del
territorio, densita delle imprese e presenza di infrastrutture a banda larga. Per quanto riguarda le aree rurali
del veneto, I’analisi ha evidenziato la presenza di 3 cluster (B1, C e D) che consentono di associare
I’intervento pubblico in modo mirato alla tipologia di area e all’obiettivo di copertura individuato (Tavola
4.1.1.137).

Per aumentare il livello di alfabetizzazione e di utilizzo delle ICT, la Regione Veneto ha realizzato
numerosissimi progetti. Per avere un quadro completo degli interventi realizzati e programmati ¢ possibile
consultare direttamente la nuova programmazione regionale (DGR 554 — 3.05.13,
http://agendadigitale.regione.veneto.it).

Molti studi evidenziano come ’accesso alla banda larga rappresenti un volano nel rilancio economico di un
territorio. Per questo motivo nella nuova programmazione molteplici saranno le risorse destinate
all’innalzamento della diffusione delle ICT e, pertanto, sara fondamentale riuscire a coordinare ed animare
con continuita tutte le iniziative promosse.

Le aree interne

La “Strategia Nazionale per le Aree Interne del Paese”, inserita nel Piano Nazionale di Riforma e

nell’ Accordo di Partenariato mira a rallentare il fenomeno dello spopolamento nelle aree marginalizzate,
sempre meno presidiate e curate da comunita locali attive. La strategia intende recuperare e valorizzare le
potenzialita presenti innescando dei percorsi di sviluppo equilibrato. La strategia integrata sara composta da
due classi di azione: una di livello nazionale, relativa all’Adeguamento della qualita/quantita dell offerta dei
servizi essenziali, e una di livello regionale, da svolgersi attraverso dei Progetti di sviluppo locale, che si
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devono focalizzare sui temi individuati dall’ AdP: tutela del territorio € comunita locali; valorizzazione delle
risorse naturali, culturali e del turismo sostenibile; sistemi agro-alimentari e sviluppo locale; risparmio
energetico e filiere locali di energia rinnovabile; saper fare e artigianato.

La selezione delle Aree interne ¢ basata sull’analisi a scala comunale di indicatori statistici di contesto di
tipo socio-demografico ed economico, quali: popolazione residente, superficie totale, densita di popolazione,
distribuzione demografica per fasce di eta, s.a.u., variazione della s.a.u., contributo dell’agricoltura e
dell’agroalimentare al pil, incidenza delle aree protette, indice di specializzazione settoriale, popolazione
raggiunta da banda larga (inferiore o superiore ai 20 mbps), indicatori di ricettivita turistica, tasso di
ospedalizzazione, n. pazienti per medico, distanza da stazioni aeree, portuali o ferroviarie e da caselli
autostradali, presenza di studenti per diverso grado, numero scuole di diverso grado, turnover insegnati,
funzioni amministrative svolte in modo associato. Alle variabili di contesto viene affiancata una valutazione
qualitativa delle potenzialita dei territori analizzati nelle risorse naturali, culturali e del turismo, nella
trasformazione del sistema agro-alimentare e nell’importanza dell’artigianato.

Come risultato di tale procedura il Comitato Tecnico Aree Interne ha pre-selezionato 4 aree: I’Unione
montana Agordina, I’Unione montana Comelico e Sappada, I’Unione montana Spettabile Reggenza dei Sette
Comuni e il partenariato del Contratto di Foce Delta del PO (Tavola 4.1.1.119). I Comuni delle 4 aree sono
classificati C e D.

I1 processo istruttorio si conclude con il Rapporto istruttorio del Comitato Tecnico Aree Interne, sulla base
del quale la Regione e lo Stato individuano le aree selezionate e la singola area-progetto con cui avviare
I’attuazione della Strategia. Il FEASR interviene nei comuni delle aree interne classificati nel PSR nella
tipologia C (aree rurali intermedie) e D (aree rurali con problemi di Sviluppo).

[1] European Commission, “Science, technology and innovation in Europe 2008-2010"; European
Commission, “Innovation Union Scoreboared 2013”

[2] Veneto Agricoltura (2012), L'innovazione nelle imprese agricole - usi nuovi della conoscenza

[3] Agriconsulting (2013) Valutazione in itinere del Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 della
Regione del Veneto. Regione del Veneto - Giunta Regionale Direzione Piani e Programmi.)

[4] ATI: associazione temporanea d’impresa

[5] Nel periodo 2005-2009 sono stati finanziati dal MIPAF 33 progetti che hanno coinvolto 22 enti di ricerca
e 6 imprese situate in Veneto per un totale di 31,6 milioni di euro di cui 6,2 milioni investiti sul territorio
regionale. Inoltre dal monitoraggio sullo stato di attuazione delle misure del PSR risulta che dal 2007 al
2010 nel Veneto questi interventi hanno interessato 21 progetti con un aiuto complessivo concesso di 1,2
milioni di euro. Nel settore privato, I’industria alimentare rappresenta quasi il 5% degli investimenti in R&S
effettuati dall’industria.

[6] N. imprese 2012 (incidenza sul totale regionale)

[7] N. imprese attive (incidenza percentuale per settore)
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[8] Variazione percentuale arrivi anni 2012-2007
[9] Variazione percentuale presenze anni 2012-2007

[10] In linea con la tendenza italiana che in media vede solo il 4,7% delle aziende agricole - poco piu di
76.000 — dedicarsi a una o piu attivita remunerative connesse [Henke e Povellato (2012), p. 2, cit.].

[11] Si ricorda che si sono indagate in particolare le seguenti attivita connesse: contoterzismo per attivita non
agricole, sistemazione di parchi e giardini, agriturismo, attivita ricreative e sociali, fattorie didattiche,
artigianato.

[12] Percentuale per classe di ruralita sul totale della singola attivita connessa considerata.

[13] Le aziende si sono classificate in base allo standard output, misura riconosciuta delle loro potenzialita
produttive. Appoggiandoci ad analisi compiute dal Gruppo 2013 si sono identificati valori soglia che
permettano di enucleare le aziende che possono essere considerate “imprese” e distinguerle da quelle le cui
finalita sono o I’autoconsumo o funzioni accessorie. Le classi prese in considerazione, allora, sono quattro:
a) aziende che non riescono a superare la soglia dei 10.000 euro (“aziende non imprese”); b) aziende tra 1
10.000 e 1 20.000 euro (“aziende intermedie”); c) quelle sotto 1 100.000 euro (considerate “piccole
imprese”); e d) quelle sopra tale soglia (le “grandi imprese”).

[14] Per una definizione e una trattazione sullo standard output si rimanda a: De Gaetano (2012).
[15] Percentuale per classe di standard output per singola attivita connessa considerata.

[16] Gli ordinamenti tecnici economici sono stati raggruppati in seminativi, legnose, zootecnia. Questi in
particolare sono stati indagati perché concentrano la maggior parte dei casi rilevati.

Aziende non Aziende Incidenza delle

SAU . . . ; Totale . .
informatizzate informatizzate aziende dotate di PC
<2ha 54.603 823 55.426 1%
2-5ha 30.392 1.105 31.497 4%
5-20ha 22.327 2.551 24.878 10%
20 - 100 ha 5.184 1.688 6.872 25%
=100 ha 385 326 711 46%
Totale Veneto 112.891 6.493 119.384 5%

Fonte: Istat 2010, VI Censimento dell'agricoltura
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Tavola 4.1.1.1 - Aziende agricole con presenza di computer e/o altre attrezzature informatiche per fini aziendali distinte per classe di SAU in Vend

NO ST Totale Incidenza su t_otale Incidenza su totale aziend.e con ges_.tione

aziende informatizzata

Verona 18.591 1.096 19.687 16% 30%
Vicenza 15.226 475 15.701 13% 13%
Belluno 2.275 106  2.381 2% 3%
Treviso 27.656 689 28.345 24% 19%
Venezia 15.897 302 16.199 14% 8%
Padova 28.965 616 29.581 25% 17%
Rovigo 7.153 337 7.490 6% 9%
Totale Veneto 115.763 3.621 119.384 100% 100%

Fonte: Istat 2010, VI Censimento dell'agricoltura

Tavola 4.1.1.2 — Gestione informatizzata delle operazioni colturali e/o degli allevamenti per Provincia

Classi di eta

< 35 anni 35-40 anni 40-45 anni 45-60 anni > 60 anni Totale
Verona 088 1.072 1.655 6.660 9.312 19.687
Vicenza 552 504 1.059 4.659 8.837 15.701
Belluno 208 175 229 853 916 2.381
Treviso 885 875 1.624 8.565 16.396 28.343
Venezia 410 487 034 4.438 9,930 16.199
Padova 770 845 1.677 8.517 17.772 29.581
Rovigo 254 280 474 2.368 4114 7.490
Veneto 4.067 4328 7.652 36.060 67.277 119.384

Fonte: Istat 2010, VI Censimento dell'agricoltura

Tavola 4.1.1.3 — Distribuzione per provincia degli imprenditori agricoli per classi di eta

Cuale/quali dei seguenti cambiamenti sono avvenuti negh ultimi tre

o o 7 o
. . o 0 az. aperte o az. chiuse o totale
anninella sua azienda? (pilirisposte) . P ’ .

Inserimento di nuovi prodotti/servizi 401 79 205
Investimenti su macchine’ attrezzature, struttiure 3072 245 381
Fafforzamento dell’attivita comumerciale/vendita 262 30 121
Mezzun cambiamento nlevante 250 711 331
Altro 54 16 3.1

Fonte: Venete Agricolturs — Indzgine campionariz 2012

Tavola 4.1.1.4 — Cambiamenti effettuati negli ultimi tre anni
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Nei  prossimi tre anni pensa di  introdurre  nuovi | % az. aperte | % az. chiuse % totale
cambiamenti/innovazioni in azienda? (piu risposte)
Inserimento di nuovi prodotti/servizi 13.7 6.7 0.4
Investimenti su macchine/attrezzature/strutture 243 18.7 20,9
Rafforzamento dell’attivita commerciale/vendita 12.0 7.9 9.5
Nessun cambiamento rilevante 60,9 65,6 63,8
Altro 34 11.4 8.2
Fonte: Veneto Agricoltura — Indagine campionaria 2012
Tavola 4.1.1.5 — Cambiamenti che intende effettuare nei prossimi tre anni
_ 2008 2009

Facelta Fermmine Mazchi Totale Fermmine Mazchi Totale

Agrania 114 304 418 121 331 452

Medicina Vetennana 36 34 o0 63 35 og

Totale 170 338 508 184 366 350

Fonte: elaborazioni Regions Vensto - Direzions Sistema Statistico Regionzle su dan Mmistero dellUniversita e della Ricerca -

Uftficio di Statistica. Indagine sullTstruzions Universitaria

Tavola 4.1.1.6 - Laureati negli atenei veneti per sesso e facolta - 2008:2009

Che hanno Che non hanno

. . Totale  Indice di partecipazione
partecipato partecipato
< 33 anni 840 3227 4.067 21%
3540 anm T00 3628 4328 16%
4045 anm 1.010 6.642 7652 13%
45-60 anmi 3217 32.843 36.060 0%
> 60 anmi 1.718 63359 67277 3%
Totale 7483 111.899 119.384 6%

Fonte: Istzt 2010, VI Censimente dell'agriceltura

Tavola 4.1.1.7 — Veneto: Imprenditori agricoli distinti per classe di eta che hanno partecipato a corsi di formazione del 2010
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NUMErD variazione
m
2000 2010 zssoluta petcentuale
Seminativi 379482 560259 -10.223 -1.3
- cereali 350.729 374518 23.789 6.3
- piante industriali e colture proteiche 06.207 02.379 -3.628 3.8
- oftive e patata 18.332 13.93¢ 107 0.6
- foraggers avvicendats 34.006 60.742 6.736 123
- altri semnimativi 35202 13.763 -21.528 610
- terreni & riposo 24367 8.668 -15.699 -34.4
Coltivazioni legnose 108.143 109.583 1.433 1.3
- vit2 73781 77.835 4103 56
- fruttifers 27.603 22509 -3.183 -18.7
- altre colture legnose 6.673 8139 23514 31,7
Orti familizr 2300 2.061 -338 -14.1
Prati permanenti  pascoli 160.950 130.337 30414 -13.9
SAU 350.979 811.440 -30.530 -4.6
Arhoricoltura e boschi 185.793 02285 -23.508 -50.3
Altra superficie 130.733 103.761 -26.002 206
SAT 1.167.525 1.007.48% -160.040 -13.7
Fonte: Istat, V & VI Censimento dell'agricoltura
Tavola 4.1.1.8- Evoluzione usi del suolo (ICC18 — Agricultural area)
2000 2010 2000 2010 2010 2010
n il In %% m ¥ Var. 2:3 V. PEfC.
senzz suolo 200 334 0.1 04 334 167.0
fme a1 61.603 26.330 490 22 -33.073 -36.9
dala2 L1 28.362 221 238 -10.760 27,5
da2a3 20.639 15317 117 13,0 -3.122 -24.8
da3z3 20.030 15.930 113 134 -4.030 202
da3az10 13.437 15.452 104 129 -2.083 -16.2
da 102 20 10.101 0426 5.7 10 673 6.7
da20 a 50 4338 3411 2.1 43 573 113
da 30 a 100 1.118 1.461 0.6 12 343 30,7
oltre 100 386 711 0.3 0.6 115 123
TOTALE 176.686 119384  100.0 1000 -57.302 -4

Fonte: Istat, V & VI Censimento dell'agricoltura

Tavola 4.1.1.9- - Dinamica delle imprese per classe di superficie agricola utilizzata (ICC17 — Agricultural holdings (farms))

Aziende

Aziende SAU P3 (0DIE) ULA in %) SAU (%) PS(%) TULA{%)
seminativi 64073 414748 824 309 21.663 33,7 51.1 15.0 250
ortofloricolra 23541 13074 j04.401 6.944 21 1.6 g2 8.0
colture permanenti 20398 133228 1.445 281 26.656 246 16.4 26.3 30.7
erbivori 8.636 133194 156.432 15239 13 16.4 13,7 17.6
granivor 1.706 22302 1.517.124 4139 14 23 276 43
policoltura 1178 53019 228357 6.169 6,0 6.3 41 1.1
poliallevamento 222 280 37.349 485 02 0.3 0.7 0.6
miste 3327 33362 1376735 5.130 30 44 34 59
non classificats 2051 3206 264 1.7 04 0.0 0.3
Totale 119384 811.440 5.505.430 86.711 100.0 100.0 100.0 100.0

Fonte: Istat VI Cenzimento dell'agricolhirz

53




Tavola 4.1.1.10- - Distribuzione aziende, SAU, produzione standard, ULA per OTE

aziende capi capiin %
2000 2010 var. % 2000 2010 xar. % 2000 010
12 3.042 3548 -206 831 3.660 -31.8 0.9 0.3
3-3 3.801 2055 450 14.517 1787 464 16 10
6.0 2263 1.076 =323 16.303 1.728 326 12 10
10-19 2781 1269 -34.4 33.048 17.226 =347 41 23
2049 3.533 1.80% 491 110.870 38.006 477 119 1.1
3099 2114 1361 =336 142 637 04420 -33.8 133 125
100-19% 1127 1.007 -10.6 148 637 136.724 -30 16,0 181
200499 623 643 24 131.878 136.3387 26 195 247
00999 133 186 -11 124 847 123.624 0.6 134 166
100 e pina 16 66 -132 143240 113.072 20,8 136 152
TOTALE 21575 13.020 =387 931337 T54852 -139 1000 1000
Fonte: Istat, V & VI Censimente dell'zgriceltura
Tavola 4.1.1.11 - Dinamica degli allevamenti bovini per classe di capi
60,0
50,0 i
. |
s 40,0
2
30,0
E- 20,0
o ._- -_I _-_I |
| '
0.0
<2 24 4-8 3-100 100-250 > 250
Classi di dimensione economica (UDE)
Waziende 2000 Maziende 2010 mWSAU 2000 mSAU2010
Fonte: Istat, V e VI Censimento dell'agricoltura
Tavola 4.1.1.12 - Distribuzione delle aziende e della SAU per UDE (euro)
2000 2010 2000 2000 - °F
01/00
ha ha % su SAT % su SAT %
Superfici in affitto 246130 332338 211 330 331
Possesso terreni
- solo proprieta 770100 440330 639 437 428
- zolo affitto 73397 21850 6.3 2.1 11,3
- solo uso gratuito 13335 T6.645 1.2 7.6 4634
- affitto euso gratuito 252511 202117 216 290 13,7
- proprieta e affitto 37037 30104 33 39 3.0
- proprietd e uso gratuito 2365 17431 02 1.7 6372
- proprieta, affitto e uso gratuito 17845 60682 1.5 6.0 240.1
Totale 1.167.730 1.008.179 1000 1000 -13.7

Fonte: Istat, V e VI Censimento dell'agricoltura

Tavola 4.1.1.13 - Evoluzione titolo di possesso dei terreni (superficie totale)
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Affido Affido quasi . Affido Affido quasi  Affido
completo completo Affido totale completo completo totale
ettan % sulla AU
< 2ha 17910 5019 23824 319 10.5 424
2-3ha 18957 7002 26851 19,3 2.1 274
5-20ha 23399 11.387 34973 0% 49 14,7
20-100ha 23730 11.030 34 780 9.1 42 133
> 100ha 11.136 2729 19866 7.1 5.6 126
Totale Veneto 95.132 45.188 140294 11,7 5.6 173
aziende %o su universo
< 2ha 17.463 16.629 34002 31,5 30,0 615
2-3ha 6910 14977 21.887 219 476 69.3
5-20ha 1870 14581 17.460 11,6 586 702
20-100ha 680 4.049 4738 10,0 5890 689
> 100ha 69 377 446 8.7 33,0 62,7
Totale Veneto 25.010 50.613 78.623 235 424 659

Fonte: Istat, V e VI Censimento dell'agricoltura

Tavola 4.1.1.14 - Aziende con affido ai contoterzisti e relativa superficie lavorata per classe di SAU

variaz. media

200607  2011-2012 o
annua %

VENETO
Agricoltura T6 72 0.8
- indipendenti 34 47 -3.3
- dipendenti 23 26 46
- maschi 34 33 L9
- fermmine 23 17 -1.3
Tutti i settori 2110 2135 0.3
Occupati agricoli (in %0) 36 34
ITALIA
Agriceltura 053 e10 0.9
- indipendenti 403 476 0.7
- dipendenti 450 434 -1.1
- maszch 403 476 0.7
- fernmine 459 434 -1.1
Tutti i settori 23.105 22033 0.1
Occupati agricoli (in %) 4.1 4.0

Fonte: Istat, Indagine sulle forze lavoro

Tavola 4.1.1.15 - Evoluzione degli occupati per categoria e genere (migliaia di unita)
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002 2012 2002 2012 ez
R R m % im m %
Popolazione
fme 40 anni 1880040 2169323 306 447 133
40 - 63 mmi 1.166.794 1686240 314 347 445
63 anni e cltre 672 467 003 092 181 206 484
Totale 3720210 4833637 1000 1000 303
Conduttori agricoli
fme 40 mmni 13040 8357 03 12 -38.7
40— 63 mmi 76.612 60210 13 04 -21.4
63 anni e oltre 38.006 0617 304 424 -14.1
Totale 149 467 1193384 1000 1000 -20.1
Fonte: Istzt, Popolazione residente, V e VI Cenzimento dell’zgriceltura
Tavola 4.1.1.16 - Evoluzione eta della popolazione e dei conduttori agricoli
rapporto
conduttori ULA UL A/cond
VENETO
allevamenti e coltivaziomn 192092 16 897 028
con coltivazion 117682 47518 040
con allevament 19738 17.149 087
zolo con coltivazom Q%300 30621 031
zolo con allevament: 446 252 057
< 40 annie > 100 glomate di lavoro 3299 3033 1,19
< 33annie = 100 gomate di laveoro 5602 6311 1,13
tuttele aziendes 118128 47770 040
VENRETO - Montagna
allevamenti e coltivaziomn 2727 2628 0,96
con coltivazioni 3283 3303 0,68
con allevamenti 2765 2630 0,96
zolo con coltivazom 2556 o063 038
zolo con allevament: 3B 22 0,50
< 40 annie > 100 glomate di lavoro 277 357 1,29
= 33 annie > 100 glomate di lavoro 430 351 1,22
tuttels amende 3311 3615 062
Fonte: Istat, VI Censimento dell'agricoltura
Tavola 4.1.1.17 - Conduttori e ULA per categoria di azienda
Var %
008 2009 010 011 2012 0812
VENETO
Trattori 2859 2764 2361 2463 2209 -19.6
Mietitrebbiatrici ! ik 36 43 32 -26.8
Altre trattrici 143 140 140 143 103 -29.1
Rimorchi 1.433 1.420 1.363 1.476 1421 23
ITALTA
Trattori 27261 27057 23323 23451 19 343 -29.0
Mietitrebbiatrict 631 0 443 411 380 -38.4
Altre trattrici 2123 1924 1.7533 1.530 1.133 46,3
Fimorchi 12 640 11.636 11.764 11.604 10,293 -18.6

Fonts: Unacoma

Tavola 4.1.1.18 - Evoluzione delle immatricolazioni di macchine agricole
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Classi di eta (anni) Totale
fino S 5-10 10-20 20-30 Oltre 30
Trattrici 37.156 59.744 28.718 12.306 11.234 149.158
Mietitrebbiatrici 883 068 502 162 44 2.559
Motoagricole 4.682 20.474 6.330 5.028 0.726 46.240
Rimorchi 16.774 13.173 10.436 4.080 4.684 49.147
Altre macchine 0.778 12.851 5.057 1.796 1.107 30.589
Totale 69.273 107.210 51.043 23.372 26.795 277.693
In percentuale
Trattrici 24.9 40,1 19,3 8.3 7.5 100,0
Mietitrebbiatrici 34,5 37.8 19.6 6.3 1.7 100,0
Motoagricole 10,1 44.3 13.7 10.9 21.0 100.0
Rimorchi 34.1 26.8 21,2 8.3 0.5 100.0
Altre operatrici 32.0 42.0 16.5 5.9 3.6 100.0
Totale 24,9 38.6 18,4 8.4 0,6 100,0
Fonte: eclaborazioni Dip. Tesaf, Universita di Padova su dati Avepa
Tavola 4.1.1.19 - Macchine agricole per classe di eta
non azienda uso rete poOssSess0 ECOMMETCE ECOMMETCe tutte le
informatizzata informatizzata  Intermet  sito web (vendita) (acquisto) vocl
zenza zuolo 464 pli] 20 33 11 17 334
fmoa 1 26208 L1, 71 164 34 67 26.530
dalal 27931 431 103 213 il1] 34 23.362
dzlsal 15.104 413 a3 207 il ! 13517
da3aj 15283 602 162 329 a6 127 15.980
daiall 14.187 1.263 263 380 142 200 13.432
da 10220 3.140 1.286 246 346 144 m 0426
da20a 30 2449 623 a2 212 33 73 3.072
da 30 a 50 1.736 603 ] 213 43 M 2339
da 50a 100 goo0 462 16 161 33 63 1.461
pltre 100 383 326 62 138 42 46 711
Totale 112,891 6.403 1,233 2.807 704 1.037 119334

Fonte: Istat, VI Cenzsimento dell'agricolhira

Tavola 4.1.1.20 - Informatizzazione della azienda per classi di SAU (aziende)

consistenze medie

erogazioni medie

var % var % rispetto
2011-2012 in % rispetto 2011-2012 in % 2005 2[][:]6
2005-2006 )
Costruzione fabbricati rurali 778.5 41,5 -14.6 118,5 28.0 -62,9
Macchine e attrezzi 804.0 42.9 19.2 2455  58.0 3.9
Acquisto di immobili rurali 2035 15.6 30,2 59,5 14,0 1,2
Totale 1.876,0 100,0 4.4 423,5 100,0 -31.1

Fonte: elaborazioni Dip . Tesaf, Universita di Padova su dati Bollettino statistico, Banca d’Italia

Tavola 4.1.1.21 - Consistenze e nuove erogazioni di crediti a medio-lungo termine (milioni di euro)
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Fonte: elaborazioni Dip .Tesaf, Universita di Padova su dati Ismea - SGFA.

Tavola 4.1.1.22- Evoluzione delle linee di credito per finalita (000 euro)

Gestione

300.000 r 30.000
g 250.000 - + 25.000
e w
o 200.000 - - 20.000 £
- E
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3 v
‘s >
o 100.000 - ~ 10.000 ¥
- -
£ 50.000 - - 5,000

2007 2008 2009 2010 2011 2012
= Medio termine Lungotermine  =———Breve termine

Fonte: elaborazioni Dip.Tesaf, Universita di Padova su dati Ismea - SGFA.

Tavola 4.1.1.23- Evoluzione delle linee di credito per durata nel Veneto (000 euro)
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Vanaz. %

2008 2009 2010 2011 media annua
seminativi 1.871 1.566 2.114 1917 3.1
ortofloricoltura 61.863 50881 22522 18.013 -31.2
colture permanenti 6.786 65.493 9099 9115 12.0
erbivor 6.439 5328 6.095 5.738 -2.9
granivori 9145 10,174 9342 8090 0.1
Policoltura 3.106 2879 2.624 2.709 -4.3
poliallevamento 4171 4144 5214 12.6
miste 2975 2597 2928 3.136 2.4
*Vanazione della mumerosita campionana tra 2009 e 2010
Fonte: Fica-INEA
Tavola 4.1.1.24 - Valore aggiunto per ettaro, OTE e anno*
008 2009 2010 2011  var mediz annuz
seminativi 3371 2602 3208 3.136 -0.6
ortofloricaltura 103 910 85115 44 561 39.004 -24.7
colture permanenti 9170 9.252 11.375 11.609 8.6
erbivorn 15.194 12.259 15.285 14. 462 0.0
granivori 12.265 14.08% 15 800 16.051 9.5
Policoltura 4544 4.400 3936 3.805 5.7
poliallevamento 7432 3618 7222 2186 -29.3
miste 6.998 6851 5977 6262 -3.4
*Wanazione della mumerosita campionana tra 2009 2010
Fonte: Rica-INEA
Tavola 4.1.1.25- Produzione lorda vendibile per ettaro e OTE*
2008 2009 2010 o1 Varmedia
annua
seminativi 1.779 1.302 1.241 1.342 -7.8
ortofloricaltura® 55181 55373 26579 22849 -21.9
colture permanenti 3.461 3.871 2.759 2.998 2.7
erbivorl 8938 7.080 9445 9.080 2.8
granivori 6.341 7.941 9.401 5.880 16,2
Policoltura 1.709 1.799 1.5362 1.292 -84
poliallevamento 3517 4747 9035 2.705 4.0
miste 4023 4254 3.049 3.126 -6.7

* Forte calo di mumerosita campionana tra 2009 e 2010
Fonte: Rica-INEA.

Tavola 4.1.1.26 - Costi di produzione per ettaro e OTE*
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Fonte: Istat, conti economici regionali

Tavola 4.1.1.28- Produttivita del lavoro agricolo (valore aggiunto per ULA)
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Venete Verona Vicenza Belluno Treviso Venezia Padova Rovigo

agrturismo 1120 245 220 o0 250 103 161 51
attivita icreative e sociali 142 19 3l 11 21 13 3l
fattore didattiche 187 16 47 10 27 34 33 20
artigianato 47 3 12 7 Z 7 3 3
prima lavorazione dei
prodotti agricoli 044 184 72 20 124 364 109 71
trasfonmazione di prodott
vegetali 463 107 22 17 142 44 47 20
trasfonmazione di prodott
animali 338 63 124 53 130 43 75 26
produzione di energia
nnnovabile 163 20 36 2 30 27 25 14
lavorazione del legno
(taglio, ecc) 63 12 23 11 g 7 4 .
acquacoltura 47 3 3 1 13 13 1 11
lavoro per conto terzi 2077 244 380 o1 387 314 458 194
servizi per l'allevamento 178 38 32 10 19 24 47 Z
sisternazione di parchi e
glardini 400 67 34 20 75 68 96 20
silvicoltura 123 11 36 20 32 g T .
produzione di mangini 113 12 3l 1 27 20 16 ]
altre attivita remunerative 377 T4 64 17 72 35 T8 17
Totale 3490 026 032 27 1082 017 0%6 377
Totale {in % su universo) 46 4.7 30 113 38 5.7 33 3.0
Fonte: Istat, VI Censimento dell'agricoltura
Tavola 4.1.1.29- Aziende con attivita connesse per provincia
2000 2010 2010 2010 2010
. . in % su
var. ass var. % .
Veneto
Aziende (n) 27.018 12.990 -14.023 519 10.9
Superficie agricola utilizzatz (ha) 138.103 112.674 -25.431 -18.4 13,
Seminativi (ha) 17.330 17.139 -601 -39 3.0
Coltivazioni permanenti (ha) 13.170 13976 306 6.1 12.3
Prati ¢ pascoli (ha) 107.482 31.963 -25.514 23,7 62.8
Armende con allevamenti, di cwi: (o) 6.580 4305 2104 -33.3 20
Aziende con bovini (n) 4493 2338 -1.660 -36.9 213
Bovini (capt) 110.527 23134 -17.343 -13.7 123
Wecche dalatte (capi) 36.483 20.990 -5.493 -17.3 19.7

Fonte: Istat Ve VI Censimento dell'agriceltura

Tavola 4.1.1.30- Quadro del settore agricolo nelle aree montane

Sup. boscata 3kmh

Provincia Totale Accessihile Non accessibile

e Fa o (= Yo
Eelluno 222387 36 11 32
Trevise 27.386 51 20 25
Wicenza 83.768 31 14 34
WVerona 39016 44 13 30
Arez montana 374757 42 12 44

*percentuale che considera I'utilizzo di vizbiita con percornbilitz lmitata ovvere sole per piccoli trattori con carrello monoasse
Fonte: Dip. Tesaf, Universita di Padova e Regione Veneto

Tavola 4.1.1.31- Distribuzione delle classi di accessibilita delle superfici forestali
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Veneto Fino a 34 anni 3554 55 anni e oltre Totale

Maschi Femmine Totale  Maschi Femmine Totale Maschi Femmine Totale Maschi Femmine Totale

Var. % Var. % K;r. Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. %
20032002 -1.3 -12.4 3.3 21 -5.3 36 26 34 -8 232 233 4.1
20042003 72 -11.6 23 -13 5.7 33 21 21 21 27 50 3.3
20052005 -13 -11.4 23 -17 52 31 -1.6 -1.6 -1.6 2.3 43 32
20062005 13 1.7 16 -16 5.0 30 21 22 21 27 42 32
20072006 6.9 -3.3 -14 -1.8 52 32 -1.3 23 -1.8 24 43 32
20082007 -39 -1.8 4.3 -1.6 46 28 -1l 26 -1.6 1.7 41 2.3
20092008 41 -10.9 3.6 24 4.6 33 0.3 0.9 0.3 -17 237 24
201022009 0.7 22 -1.0 -14 43 26 0.3 0.0 02 0.6 28 -1.3
201122010 03 24 0.7 20 3.7 26 02 -12 0.3 -1.0 26 -16
201172002 =318 =547 -42.0 -151 -36.2 -24.4 -10.8 -15.5 -12.3 -17.1 -31.2 -12

Fonte: elaborazioni Dip. Tesaf, Universita di Padova su dati INPS

Tavola 4.1.1.32- Lavoratori autonomi in agricoltura secondo genere e classe di eta. Variazione % annua, 2011 — 2002

Veneto Fino a 34 anni 3554 25 anni e oltre Totale

Maschi Femmine Totale Maschi  Femmine Totale Maschi Femmine Totale Maschi  Femmine Totale

Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. %
2003/2002 25 36 29 48 6.3 54 51 78 39 38 54 43
20042003 28 0.3 2.1 30 33 39 0.8 32 04 0.1 21 0.8
20035/2003 3.8 2.8 34 21 22 22 -1.3 0,7 09 09 0.1 0.6
20062003 L0 438 22 30 8.1 49 8.7 38 73 29 64 41
20072006 169 23 18,7 9.9 164 124 402 306 373 17.0 20,0 181
20082007 10.2 30 1.1 83 34 33 8.0 143 9.7 2.0 6.9 83
20092008 6.9 5.6 23 16 -1L1 23 -16.4 -15,.1 -16.0 2.0 4.7 0.4
20102009 40 -1.3 23 438 21 3.7 3.7 06 42 30 0.5 21
20112010 -1.6 2.6 -1.9 25 0.2 14 0.4 0,7 0.1 0.4 11 0.1
20112002 36.2 18,9 30.6 3.7 274 238 36,1 36,6 36.2 4.6 393 41.5

Fontz: elzborazioni Dip. Tesaf, Universita di Padova su dati INPS

Tavola 4.1.1.33- Lavoratori dipendenti in agricoltura secondo genere e classe di eta. Variazione % annua e 2011/2002

Classe di eta (anni)

Totale
Ripartizione territoriale Finoa M 3554 55 e oltre
SATU media az. SATU media az. SATU media az. SAU media az.
Veronz 146 10,7 1.1 2.3
WVicenza 10,5 1.5 449 6.0
Belluno 302 224 10,6 19.7
Trevizo 8.6 6.3 36 43
Wenezia 104 10,0 36 6.9
Padova 3.4 6.2 ig 47
Rovigo 220 197 133 13,7
Venste 13,9 g2 id 6.3

Fonte: elaborazioni Dip. Tesaf, Universitd di Padova su dati ISTAT VI Censimente dell*zgriceltura

Tavola 4.1.1.34- SAU media aziendale secondo la classe di eta del conduttore e la ripartizione territoriale
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Classe di eta

VENETO Fino a 34 3554 55  oltre Totale
OTE % ULU % ULU % ULU 100,0 ULU
seminativi 47 2066,36 3403 1474350 6121 2632023 100.0 43330,10
ortofloriceliura INE 107375 38,63 314519 33,62 466963 100.0 1388857
colture 3,83 311749 38,93 2073229 3523 2044134 100.0 35331113
permanenti
erhivori 028 2828.07 4722 1439297 43,50 13256.60 100.0 3047764
granivori 748 619,40 3142 473346 35,10 2003,60 100.0 827846
policoltura 6,19 763,78 3826 472113 33,33 6853,68 100.0 1233860
polizllevamento 10,03 a7.34 4726 457,94 42,70 41374 100.0 360,02
miste 4090 304 92 3949 4067 04 33,61 572732 100.0 1020928
non classificate 323 27,74 28,99 133,17 63,76 4747 100.0 52838
TOTALE 6,40 11093,87 41,63 T2186,71 51,97 20135,60 1000 444,12
Fonte: elaboraziom Dip. Tesaf, Universitd di Padova su dati ISTAT VI Censimento dell’agricoltura
Tavola 4.1.1.35- Distribuzione delle giornate di lavoro (ULU) per OTE e classe di eta
. finoa 34 3554 55 e oltre Totale
Veneto
M F T M F T M F T M F T
2002 16.6 10.0 142 431 1.0 483 402 33.0 313 100.0 100.0 100.0
2003 159 92 133 436 311 486 40.5 337 38.0 100.0 100.0 100.0
2004 152 86 123 441 36.7 487 40.7 347 383 100.0 100.0 100.0
2003 144 8.0 12.1 443 36.3 48.7 411 35.8 302 100.0 100.0 100.0
2006 137 1.1 11.6 450 338 488 413 36.5 306 100.0 100.0 100.0
2007 13.1 13 111 452 354 488 41.7 313 402 100.0 100.0 100.0
2008 12.8 71 10.8 453 351 486 420 319 40.5 100.0 100.0 100.0
2009 123 6.3 10.5 450 4.3 482 426 389 413 100.0 100.0 100.0
2010 123 6.6 10.3 446 333 416 430 40.0 420 100.0 100.0 100.0
2011 126 6.6 10.6 441 329 470 433 403 424 100.0 100.0 100.0

Fontz: elzborazioni Dip. Tesaf, Universit di Padova su dati INPS

Tavola 4.1.1.36 - Lavoratori autonomi in agricoltura secondo genere e classe di eta. Incidenza % sul totale, Veneto 2002 — 2011

Italia fino a 34 3554 25 e oltre Totale
M F T M F T M F T M F T

2002 18.6 116 15.8 434 381 494 380 303 348 100.0 100.0 100.0
2003 18.2 114 13.5 439 3.6 494 318 31.0 331 100.0 100.0 100.0
2004 176 110 15.0 4453 313 496 319 317 335 100.0 100.0 100.0
2003 17.0 10.5 145 448 370 496 382 325 36.0 100.0 100.0 100.0
2006 16.6 103 141 453 36.9 497 382 32.8 36.1 100.0 100.0 100.0
2007 13.8 0.8 13.5 458 36.8 30.0 384 334 36.5 100.0 100.0 100.0
2008 15.2 04 13.0 459 36.6 490 389 340 31.0 100.0 100.0 100.0
2009 148 9.1 12.7 458 359 496 394 350 378 100.0 100.0 100.0
2010 147 92 12.7 436 331 491 39.7 337 38.2 100.0 100.0 100.0
2011 145 9.1 12.6 453 46 488 400 36.2 38.6 100.0 100.0 100.0

Fonte: elaborazioni Dip. Tesaf, Universitd di Padova su dati INPS

Tavola 4.1.1.37 - Lavoratori autonomi in agricoltura secondo genere e classe di eta. Incidenza % sul totale, Italia 2002 — 2011
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Montagna Non Montagna
<35 ammi  33-34 mmmi =33 znni Totale  <35ammi 35-54 anmi =33 znni Totale
Verona 59 375 56.6 100 49 36.6 38,6 100
WVicenza 44 354 60.1 100 33 201 61,6 100
Bellune 8.6 418 406 100 0.0 0.0 0.0 0
Trevizo 52 325 623 100 28 277 69,5 100
Venezia 0.0 0.0 0.0 o 26 268 10,7 100
Padova 0.0 0.0 0.0 o 26 274 70,0 100
Rovigo 0.0 0.0 0.0 o 36 L0 63,4 100
Totale 37 36.3 38.0 100 3.1 201 67.8 100

Fonte: Istat, VI Censmento dell*zgricoltira

Tavola 4.1.1.38- Distribuzione percentuale dei capi azienda in Veneto per classi di eta e zona montana ed extra-montana

finca19 20-24 anni 25-29 anni 20-24 anni 35-28 anni 40-44 anni 45-40anni 50-54 anni E5-5D0anni 80-84 anni 858%amni 70-74anni TS5annie totale

anni il

Messun titole 0,02 0,08 - 082 0,46 0,25 082 1,00 1,70 382 404 13,51 72,51 100
Licerza elementare 0,02 0,08 0,07 0,35 0,26 0,78 0.82 218 621 12,84 17.88 21,02 6,42 100
Licenza media 0,05 0,38 0.3 235 542 11,43 16,76 16,48 15,24 1215 .45 459 5,41 100
Diploma di qualifica (2-3 anni) agraric 0,12 0,82 2,59 4,88 10,18 14,88 16,5 1328 434 5,87 578 417 2,84 100
Diploma di qualifica {2-2 snni) diverso da
sraic 0,08 0,91 1 2,28 585 9,48 1427 16,80 1524 15,84 2,09 3,50 2,32 100
Diplorma di scucla media superiore agraric

012 334 618 520 12,28 15,88 19,44 12,47 8,96 457 242 1,48 1.9 100
Diploma di scucla media supericre diverso
aFaio 013 123 252 512 7.1 10,29 13,35 17,12 16 1265 648 367 4,02 100
Lsures o diploma univers itar io agraric nd 1,42 5,85 1027 8,12 6,70 13.41 15,83 15, 2,84 4,55 2,85 5,99 100
Lsurea o diploma univers itsr io non sgraric

0,04 0,35 242 470 699 9,58 10,50 12,28 13,28 1463 8,57 562 2,89 100
Totale 0,08 0,48 1,09 230 398 699 8,70 10.41 11.22 1270 11.54 11.08 18.28 100

Fonte: Istat, VI Censimento dell’zgricoltura

Tavola 4.1.1.39- Distribuzione (%) dei capi azienda in Veneto per classi di eta e titolo di studio

finca1®2 20-24anni 25-22 anni 20-24 anni 25-22 anni  40-44 anni  45-42 anni

50-B4anni E5-E2anni 80-84anni 8582 anni TO-T4anni TSannie otalke

Titolo di studic del capo azienda anni pil
Nessun titolo 0,02 0.02 0.02 0,14 027 0,45 0.78 1,51 278 8233 10,12 20,47 5717 100
Licenza elementars 0,01 0,02 0,02 0,25 .52 1,24 221 441 8,85 1585 15,98 19.22 3,39 100
Licenza media 0,08 0.51 1,82 333 688 1232 1817 1571 1424 11,72 702 5,18 5,31 100
Diploma di qualifica {2-2 anni) agraric 0,12 1.71 365 6,39 11,26 15,55 16,04 133 10,78 9 5,15 3,58 3,39 100
Diploma di quslifica (2-3 anni) diverso da
s o 0.11 1,24 268 483 744 11,57 15,2 16,88 1429 1289 522 2,61 35 100
Diploma di scunla media superiore agrario

0,14 322 658 8,90 1274 14,57 18,67 1271 2,828 -] 28 228 282 100
Diploma di scucls media superiore diverso
sgaio 0,09 178 342 594 8,84 115 14,21 1571 12,47 11.01 574 3,94 437 100
Leures o diploma universitar ic sgrario 0,01 0.78 559 8,52 10,04 10,61 12,58 16,13 11,02 8,27 482 4,11 6,18 100
Lsures o diploma universitsr io non agrario

2 05 3,08 52 7 8,02 10,58 1271 1431 14235 852 6,08 7.81 100

Totale 0,05 0,82 1,52 288 491 7,84 5,96 10,28 11,53 1278 10 10,51 18,72 100

Fonte: Istat, VI Censimento dell’agriceltura

Tavola 4.1.1.40- Distribuzione (%) dei capi azienda in Italia per classi di eta e titolo di studio

Misure Domande ammesse Domande finanziate Spesa ammessa Aiuto concesso

Misura 112 — Insedizmento di giovani agriceltori - giovani altre zone 1.844 1.425 53.116.384 40.590.531
Misura 112 — Insediamento di giovani agriceltort - giovani montagna 304 440 14.484.014 12.575.043
Totale misura 112 1348 1.865 67.600.598 53.165.575
Misura 111 — Formazione professionzle & informazione addetti settord 1266 1.805 4167974 2.662.570
agricolo, alimentare e forestale - azione 3

Misura 114 - Utilizzo servizi di consulenza - zzione [ 1062 004 1.853.515 1254232
Misura 121 — Ammedemamente delle zzisnde z2gricols 1330 1367 201242263 94 673.739
Misura 132 — Partecipazione =i sistemi di qualitd slimentare 44 38 134.027 115.484
Totale altre misure 212 4.114 197.397.781 93.706.046
TOTALE - - 364.998.379 151.871.621

Fontz: Regions Vensto- Datawarshouse PSE. Vensto
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Tavola 4.1.1.41 - | finanziamenti del pacchetto giovani 2007- 2013 al 31 dicembre 2013

Valore aggiunto

Parg ooy

L

Fonte: elaborarioni Dip. Tesaf, Universita di Padova, su dati Istat

Tavola 4.1.1.42 - Composizione del valore aggiunto del settore agroalimentare Veneto (2006 - 2010)

(000 euro) var. % 201211
2011 2012 valore guantiti  prezzo

COLTIVAZIONI AGRICOLE 2.508.056 2.401.224| 43 -10,8 73
Coltivarioni erbacee 1.383.157  1.393.393| -120 -13.2 13
- Cerezli 740.028 363781 -2348 21, 24
- Legumi secchi 1.948 2.013 33 -11.8 17,1
- Patate e ortaggi 598.921 600.884 18 -19 38
- Industriali 178.235 156.338( -i22 188 81
- Fiori e piante da veso 64.023 61.137| 43 4.0 0.3
Coltivazioni foraggere 134.023 1449086 -39 -24 33
Coltivazioni legnose 770.876 862845 119 =73 209
- Prodotti vitivinicoli 529142 619.106( 17,0 -6,1 246
- Prodotti dell'elivicoltura 5274 3751 -89 286 0.3
- Agrumi 0 0 - - -
- Frutta 198.388 202.6035 21 -11, 152
- Altre legnose 38.073 37382 -18 24 11
ALLEVAMENTI ZOOTECNICI 2.122.563  2.279.623 74 03 7d
Prodotti zootecnici alimentari 2.122.303 2279345 74 3 1
- Cami 1323329  1.629.320 70 12 36
- Latte 426.657 425633 -0.2 24 22
-Uova 170.318 222393 0.7 -14 33
- Miele 1.998 1798 -10.0 -16,7 80
Prodotti zootecnici non alimentari 260 278 6.8 0.0 6.8
ATTIVITA'DISUFPORTO

ALL'AGRICOLTURA! 597.078 631.299 5,7 1,2 44
Produzione di beni e servizi dell'agricoltura 5227697 5312146 16 -49 69
(+) Attivita secondarie® 128.409 125975 -9 2,0 07
(-) Attivitd secondarie’ 91.997 94383 2.6 -0.7 i4
Produzione della branca agricoltura 5.264.100 5343735 1,5 4.9 6,8

1 Con l'zdoziens dell’ Atsce 2007 derivata dalla Nace Rev.2, la dizions delle Attivitz dei servizi connessi prends l2 denominaszions di Attivitd di supporto all'agricolturs 2 attivitd suceessive zlla

raceolta.

2 Per attivitd secondaria wa mtesa sia quella effetiiata nell'ambite della branca di attivita agricola & quindi non separabile, vale a dire agriturismo, trasformazione del latte, fruttz e came, evidenziata
con il segno (+) e siz quella esercitatz da zltre branche d'attivitd economiche nell'ambite delle coltivazioni e degli zllevamenti (per esempio da imprese commerciali) che vengenoe evidenziati con i

segmo (-).
Fonte: Anmuario Agriceltura Italiana 2012 INEA

Tavola 4.1.1.43 — Produzione ai prezzi base dell'agricoltura per gruppi di prodotti (2011-2012)
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Fonte: elzborzzioni Vensto Agricolturz su dati centrali cooperative (Fedagri, Legacoop, Agel, Unci)

Tavola 4.1.1.44 - Fatturato per settore delle cooperative agroalimentari venete (milioni di euro)

Bililaena o fuirg
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Fonte: elaboraziont Dip. Tesaf, Universita di Padove, su dan Inea

Tavola 4.1.1.45- Andamento del saldo commerciale del settore agroalimentare Veneto (2006 - 2010)
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Tavola 4.1.1.47- Volatilita dei prezzi ricevuti dagli agricoltori (deviazione standard relativa su base 100)
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La struttura distributiva: indici di diffusione

(unita e valori percentuali)

CEGIONI Punti ;ﬁﬂg:ﬁ :[31er mille Metngtl}.lig::;ipgr mille Dimensione media (3)
2002 2010 | Var. % | 2002 2010 | Var. % | 2002 2010 | Var. %

Piemonte 0,37 0,43 14,6 216 309 43,4 577 722 25,1
Valle d'Aosta 0,44 0,49 12,9 228 283 24 1 523 575 9.9
Lombardia 0,35 0,34 -0,7 238 297 246 686 861 255
Liguria 0,45 0,52 15,9 183 232 27,0 406 445 9,6
Trentino-Alto Adige 0,57 0,77 354 227 293 292 398 380 4.6
Veneto 0,49 0,52 44 263 339 287 533 657 233
Friuli Venezia Giulia 0,64 0,62 -4.2 298 383 287 463 622 34,3
Emilia-Romagna 0,41 0,43 348 218 270 239 528 630 194
Marche 0,58 0,61 5,3 276 339 227 474 552 16,5
Toscana 0,34 0,35 1,3 187 222 19,2 542 638 17,6
Umbria 0,72 0,71 -1.4 274 346 263 381 487 281
Lazio 0,43 0,43 1,5 215 264 227 505 611 20,9
Campania 0,31 0,44 4272 126 184 46,6 403 415 3,1
Abruzzo 0,49 0,50 32 266 208 12,0 545 592 85
Malise 0,41 0,50 209 186 270 44 9 453 543 19,9
Puglia 0,55 0,59 7.6 213 263 236 387 445 149
Basilicata 0,58 0,73 257 194 275 423 334 378 13,2
Calabria 0,61 0,65 59 231 320 384 377 492 30,6
Sicilia 0,44 0,53 21,2 191 267 40,0 435 503 15,5
Sardegna 0,86 0,96 11,2 298 396 329 345 412 19,6
Nord Ovest 0,37 0,39 57 226 204 299 617 759 229
MNord Est 0,49 0,52 6,0 247 313 269 507 607 19,7
Centro 0,44 0,45 1,7 219 267 221 493 592 20,0
Mezzogiorno 0,48 0,57 17 .6 194 261 344 402 460 143
ltalia 0,45 0,49 9,3 217 281 293 488 577 18,3

Fonte: elaborazioni su dati Nielsen, gennaio 2011.

{1) Rapporto tra il numero di punti vendita prese nti sul te mitorio e la p opolazione espress a in mig liaia di abita nti. (2) R apporto tra la
superficie di vendita disponibile e la po polazione espressa in migliaia di a bitanti. (3) Rapporto tra la su perficie di vendita disponibile & il

numero di punti vendita.

Tavola 4.1.1.48 - Diffusione regionale dei punti vendita GDO
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Regione N. sog_getti aderenti ai contratti di rete N. contratti di rete*

Lombardia 983 253
Toscana 527 86
Emilia Romagna 599 185
Veneto 307 102
Marche 165 54
Puglia 153 44
Lazio 229 82
Piemonte 177 54
Abruzzo 152 29
Campania 132 42
Friuli Venezia Giulia 81 31
Sardegna 106 23
Basilicata 84 18
Calabria 27 9
Liguria 59 21
Trentino Alto Adige 37 22
Sicilia 30 17
Umbria 103 18
Molise 12 7
Italia 3.964 768

(*) Dal momento che uno stesso Contratto di rete pué coinvolgere diversi ambiti regionali, non & possibile attribuire ciascun Contratto
a una sola regione. Pertanto, la somma dei Contratti di rete riferiti a ciascuna regione risulta differente dal numero complessivo dei
Contratti stipulati.

Fonte: elaborazioni su dati Unioncamere-Infocamere (aggiornamento all'1 aprile 2013)

Tavola 4.1.1.49- Numero di soggetti in rete e di contratti di rete per regione
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Fonte: elzborzrioni Dip Tesaf, Universitd di Padova, su dati ISTAT

Tavola 4.1.1.50- Percentuale di aziende che effettuano la vendita diretta per provincia —Veneto
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SISTEMA QUALITA
REGIONALE MARCHIO

QV (LE12/2001)

44 disciplinari per prodotii
vegetali produzions integrata

4 diziplinari
Setiore zootecnice

- Colture orticole (27)

aglio, asparago, bistola da costa, careta, caveli, cefriolo,
cipolla, cocomero, fagicline, Bgiclo, fragela, indivia 2
searela, laftuga, melan=ana melone, patats, patats doles,
peperone, pomedoro in col ura protetta, pomodoro da
ndusiria, porre, radicchio, ssdano, spinacie, zucca, zucchine,
colture orbicole IV gamma

- Colture frutticolz (8)

actinidia, albicoceo, cilisgio, melo, noce da frutto, pero,
pesco, ;usine

-Funghi coltivati (2)

funghi pleurotus & poppino, funghi prataicle

- Colture cersalicole & industriali

(4)

frumento tenero = duro, mais da granella, oo, soia

- Colture floricele (3)

ornamentali arbores e arbustive, ornamentali in vaso, rose

- Carni (3)

coniglio al fizne
vitzllo "al latte & cermali”
vitzllone e scottona "a cersali”

-Lattierocaszsari (1)

lattz crudo & alimentars (vaccino)

DENOMINAZIONI
D'ORIGINE

3 formaggi; 3 ortofrutta, 2 oli oliva

- 18 DOP | mollusco, 3 2 base di carne, | misle
14 ortofrotta

-18 IGP 4 a base di carne

- 158TG

-14 DOCG

- 28 DOC

- 10 IGT

- 3 IGbevande spiritese

PRODUZIONE BIOLOGICA

Produaom:

- orfofrutticols;

- mEminativi;

- witivimicole;

- znotzeniche | acquacol ura

Fonte: Regione del Veneto, Dip. Agricoltura & Sviluppe Rurzle

Tavola 4.1.1.51 - Sistemi di qualita comunitari e regionali disponibili per i produttori veneti
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Aparti=ons % vendite
in Fensto :r':_gf:i all'satsro
Grana Padano DOF 68 32
Aspr o DOP 18 75 8
Provolons YWalpad ana DOE 92 8
Piawve DOF 59 27 14
hlontasio DOF 17 20 3
Pros o tto Weneto B.E fil 25 3
Casatells Trevismnas DOF 85 13 0
Radiechio ross o di Treviso G2 63 30 3
Sopresza vicentina DOP 85 13 0
Obo exmvergine obva Vensto DOP ¥, 40 40
Eio Vialone nano veroness 40 35 5
Arlicbaneo polesano DOP &0 40 0
Aspamsobianeo di Bassano DOP 80 10 0
Radiechio vanerato di Castelfanco 65 30 5
Radicchio di Chiczzia IGP 30 30 20
Aspamsodi Badosre IGE il 28 2
Cilizzia 41 e ros tica G &0 40 0
FRadicchio di Verona IGE &l 35 5
Aspameobanco di Ciumadolme IGP 100 0 0
Marrone di 8an Feno DOP a0 20 0
Insabits dilusia IGE a0 20 0
Pesca di Verona IGP 100 0 0
Marmne di Monfenera IGP 100 0 0
Marrone di Combai IGE 20 20 0
Mizla delle Dolomt bellonasi 100 { {

Fonte: elaborazioni Dip.Tesaf, Universitd di Padova, su stime Consorzi di Tutela

Tavola 4.1.1.52 - Confronto presenza prodotti DOP/IGP sui mercati internazionali

Volume Valore
2010 2012 2010 2012
FDO G0.8% 50.8% 67.7% 57.9%
IGP 29.1% 287% 24.8% 24.5%
VAR 1.2% 1.5% 1. 2% 1.1%
ALTROD 2.9% 10.1% 6. 4% 6.5%

Fonte: elzborzzions Dip TESAF, Universita di Padova, su dati GTA

Tavola 4.1.1.53 - Esportazioni italiane di vino per Denominazione d’Origine (% sul totale vini imbottigliati e spumanti)
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Daff %6 2011-2007

2007 2011 {2011-2008 Veneto)

Ttalia Veneto™® Italia Veneto % Veneto | Italia | Veneto
Cereali 241430 4312 184.111 3479 19 237 -19.3
Colture proteiche,
leguminese da granella 5432 g7 21.445 57 0.3 204 2 345
Piante daradice 1913 27 1838 27 1.5 40 0.0
Colture industrnah 25210 2443 16.024 1048 122 -36.4 203
Colture foraggere e altn
serminativi 361278 2171 261.136 1522 0.6 21,7 209
Ortagg ** 30.803 502 23407 363 24 412 122
Frutta *** 40221 1320 51.076 1.644 32 270 245
Agnuri 22062 0 21040 0 0.0 0.6
Vite 36.684 1428 52.812 2075 3.9 440 433
Olivo 109992 233 141.568 239 0.2 287 26
Altre permanenti 15206 208 7.543 45 0.6 -304 249
Prati e pascoli nonmagn 219438 1381 182060 3114 1.7 -17.0 ing
Pascoli magn 03531 257 0.3
Temeni anposo 31.584 206 38400 254 0.7 216 -142
TOTALE 1.150.255 15498 1.096.5891 153224 14 -4.6 -18

* Fontz: Smzb Dat 2008 Vensto

** comprese fragele e funghi coltivat
*=% compresi piocell fruttl e frutta m guscie

Tavola 4.1.1.54 - Superfici e colture biologiche 2007-2011 Italia e Veneto (ha)

n. produtton wvenduto certificato produzione media
1serikht (£} t'produttors

Fadicchio Castelfranco 26 189 483 1.2%
Radicchio Chiozzia 17 715.950 447
Fadicchio Verona 7 28.360 4.05
Fadicchio Treviso 144 490519 347
Asparazgo Badoere 16 21433 1.34
Insalata di L usia 23 33473 1.20
Marroni di § Feno 26 20955 0.81
Asparazo bianco Bas sano 9 20054 0717
Aglio bianco Polezsano in 20436 0.68
Olio Garda 732 418.136 0.57
Cilie mia Marostica 137 74308 0.47
Fagiolo dilamonV.E. 23 23240 027
Asparago bianco Cimadolmo 44 3217 0.12
Olio Veneto 420 44301 0.11
Marroni Combai il 2479 0.03
Marrone Monfenera 125 3.822 0.03
Pesca Verona a2 - -

Fonte: elzborzrions Regions del Vensto, dzti organismi di controlle, 2012
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Tavola 4.1.1.55 - Frammentazione aziendale nelle produzioni ortofrutticole di qualita

. OF N Produzione | venduta  |%o venduto |Valors
coumole produtton |venduta cartificatasu (da 0Psv  |produzions
nells ssociati  |cetificatz (non tot venduia
produzicns (ton) ceartificata  |cerbificato  |certificata
(D00 auro)
Fadiechio dirosso di Treviso IGP 3 58 102 23 20 471
Aszsparaso di Badoer= IGP 2 3 5 2 26 21
Fadicchio di Verona IGP 2 21 63 3 100 217
Fadicchio variemato & Castalfanco K31 2 4 73 66 265
Asparaso banco di Bassano DOP 1 nd 1 0 1 3
Aspararo bianco 4 Cimadolmo IGP 1 20 11 0 08 7
Ciliesia di marostica IGP 1 30 27 20 B 57
Inzalata di Losia IGP 1 3 3 1 36 5
M arrone di Monfener IGP 1 1 0 0 0 0
Radicchio di Chioesa IGE 1 5 41 0 35 42
Famolo di Lamon vallata BL IGP
o |Marmone di Combai IGE
z Warrone di San Zeno DOP
T |Poscadi Veom IGE 1
S Aglio bianco polesano DOP
o B |Gana DOF 2 473 63 2 2, 601
= 2 [VengoDOP 1 3 g 100 148 o3
Asziazo DOE* 4 153 7.562 100 47 37622
_ |Cazatzlla Treviganz DOE 1 28 260 100 33 1.752
;_g Grama Padano DOP* 4 166 6.774 100 2 4 406
é M ontasic DOP 2 202 395 100 18 2432
£ |Bim=DOD 1 190 1.910 100 100 14 032
Fonte: elaborazione Dip. TESAF, Universitd di Padova, su dati indagine diretta

Tavola 4.1.1.56 — Livello di aggregazione dell’offerta dei prodotti DOP e IGP in Veneto (*quota prodotta in Veneto)
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Fonte: Elzborazione Tesaf, Universitz di Padova, su dati denunee di preduzions Avepa- Ares tecnica competitivitd impress

Migliaia di Quintali

Tavola 4.1.1.57 — Aggregazione settore vitivinicolo veneto: produzione di uva DOCG, DOC e IGT da parte di viticoltori associati e indipendenti, 20
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% produz . Per la produzione NON etichettata:

etichettata % venduta"non % wvenduta ‘non )

DOP/IGP | efichettats’ slis stichettats’ dal B Tk

preduzione e vendite confezionatore! E::Ilist?t:-uz?:ll-le ota
diretta imb atigliatore

’é%i; bianco polesano 28 8 20 70 D 100
As parago bianco di "
Bas sang DOP 882 20 20 0 100
As parago bianco di -
Cimadelme IGP 268 100
As paragodi Badoers IGP [:] 100
Ciliegia di marcstica IGP 100 o 0 0 100
Fagiocle di Lamon della
vallats bellunese 1GF 100 o 0 0 100
Insalata di Lusia IGP 0.4 10 30 G0 100
Marrone di Combai IGP 100 a a a 100
r;;r;nnedl San Zenc A0 a0 0 0 100
Ihésprlr:}nedl Monfenera 100 0 0 0 100
Pes ca di Vercna |IGP 0.3 20 a 20 100
Radicchio di Chioggia IGP 3.3 100
Radicchio di Verona IGP 15,5 100
Radicchio di ross odi £
Treviso IGP 521 100
Radicchio variegato di Castelfanco IGP
Riso Vialone nano -
veronese F2.4 100 a 0 100
Riso delDelts del Po
Asiago DOP 100 o a 0 100
Casatella Trevigiana DOP 100
Grana Padanc DOFP 100 o 0 0 100
Montas ic DOP 100 a a 0 100
Monte verones e DOP 100
Piave O OF 100 o a 0 100
Provolone Valpadana
Dop 100 100
Garda DOP
Veneto Valpolicella,
‘Veneto Euganei e Bericie TT o 100 ] 100
Weneto del Grappa DOF
F'r::?-u::utk} weneto . 0 0 0 100
Berico-Euganeo {n)
Sopressa vicentina &0 50 0 10 100
Migle delle Dolom it 100 20 10 10 100

Fonte: rilevazions diretta Dip. Tesaf, Universita di Padova, su stime Conseorzi di tatela

Tavola 4.1.1.58 - Stima della percentuale di prodotto venduto etichettato DOP/IGP al consumatore finale e destinazione della produzione non certifi
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Mondo UE Italia |

Biave DOP 3 3 3
Provolone Valpadana DOP 3 3 3

BE Olio Garda DOP 3 3 3
% |Radicchio di Chioggia IGP 3 3 3
= |Rizc Vizlone nano veronese ICP 3 3 3
2 |Rizo del Delta del Po IGP 3 3 3
2 |Pecca di Verona IGP 3 3 4
—'E Fadicchio dirosso di Trevizo IGP 3 3 4
= |GanaPadano DOP 3 3 4
E Sopressa vicenfina DOP 3 3 4
7 |Asiage DOP 3 3 3
Olio Veneto DCP 3 4 4
Montazio DOP 3 4 3
Media 5.0 4.8 43

Fariolo diLamon della vallata bellunese IGP 3 3 3
Marrone di Combai IGP 1 1 3

.2 |Ciliegia di marostica IGP 1 1 3
Z |Casatella Trevigiana DOP 1 3 3
E Aszpamro di Badoer IGE 2 3 3
,—'; Mzl delle Dolomiti Bellinesi DOP 1 1 4
= |msalata dilusia IGP 2 4 4
—'é Aszpamro bianco di Bazzano DOP 2 3 4
= |Badicchie di Verona IGP 1 3 3
& |Marrone di San Zeno DOP 1 3 3
7 |Aszpameo bianco di Cimadolmo IGP 1 4 3
Aglio bianco polesano DOP p 3 3
Media 1.5 3 4.1]

(Parere dei Consorzi di tutelz: 1 pocoe importants; 3 melte importants)
Fonte: rilevazions dirstta Dip Tesaf, Universita di Padova, da Consorzi di tutela

Tavola 4.1.1.59 - Fabbisogno d'informazione e promozione ai consumatori nei diversi mercati
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Fonte: elzborazioni Dip. Tesaf, Universitd di Padova, su dati FAO

Tavola 4.1.1.60 - Volatilita delle rese dei principali prodotti agricoli in Italia (Deviazione standard relativa su base 100)
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Fonte: elaborazioni Dip. Tesaf, Universita di Padova, su dati ISTAT

Tavola 4.1.1.61 - Volatilita dei prezzi ricevuti dagli agricoltori (Deviazione standard relativa su base 100)
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Fonte: elaborzzioni Dip. Tesaf, Universita di Padove, su dati ISTAT
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Tavola 4.1.1.62 - Volatilita dei prezzi pagati dagli agricoltori in ltalia (Deviazione standard relativa su base 100)

Risultato Lordo di gestione per ULA
0,25

0,2

01

0,05
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Fonte: elaborazioni Dip. Tesaf, Universitd di Padova, su dat ISTAT

Tavola 4.1.1.63- Volatilita dei risultati lordi di gestione per ULA in ltalia (Deviazione standard relativa su base 100)

Anno 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Veneto {000 di€)
Valore 2szicurato 600.283 671.740 236.004 175727 958.662 1.036.422 1.091.162
Premio totale 46.326 50368 62.893 34441 34048 61.891 37.810
WValore nizarcite 30.379 43.333 26.877 43.180 30.111 27.664 47.019
Incidenza %% sul totale Italia
Valore 2ssicurato 15.1% 14.3% 15.1% 13.9% 16.3% 15.3% 16.0%:
Premio totale 17 6% 17 2% 18.6% 17 2% 18.9% 18.3% 18.0%
Walore risarcite 20.8% 23.5% 9.9% 18 4% 17 8% 12 3% 20.4%

Fonte: elzborazioni Dip. Tesaf, Universita di Padova, su banca dati SICURAGRO

Tavola 4.1.1.64- Evoluzione del mercato assicurativo agricolo (colture, strutture e zootecnia) in Veneto a confronto con I'ltalia
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Fonte: elzborazioni Dip. Tesaf, Universitd di Padova, su banea dati SICURAGEO

Tavola 4.1.1.65- Variazione % del mercato assicurativo nel periodo 2006-2012 in Italia e in Veneto




2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Veneto (000 di€)
Valors Azsicurato 307.897 338.362 131.227 620357 136.762 316.930 8723591
Premio Totals 45.0338 49.583 62.044 33463 52799 60.329 36.104
Valors Rizarcito 30333 43333 26.824 43.083 20674 27.203% 45.064
Incidenza %% sul totale Italia
Valors Azsicurato 14 4% 13.9% 14 8% 13.4% 13.8% 13.4% 16,0%
Premio Totale 17.5% 17.1% 18.7% 172% 19,07 18.4% 18.1%%
Valors Rizarcito 20.9%: 23.3% 0.0% 18 6% 17.9% 12.8% 20.6%

Fonte: elzborazioni Dip. Tesaf, Universitd di Padova, su banca dati SICURAGRO

Tavola 4.1.1.66 - Evoluzione del mercato assicurativo agricolo (colture) in Veneto e confronto con I'ltalia

Clzsse di superficie Vitz da vino Altre colure
mene di 1 sttaro 11.3% 2.6%
dala2 eftari 31.6% 3.1%
da2 a3 eftari 47.0% 8.0%
da 3z 10 sttari 39.7% 16,0%
da 10 a 20 ettani 59.8% 21.1%
da 20 2 30 sttari 33.8% 27.0%
da 50 2 100 ettari 39.8% 322%
100 ettari & oltre 39.8% 31.3%
Totzle 47.8% 224%

Nota: anne 2012 per la vite dz vino 2 2011 per le sltre colturs.
Fonte: elzborzzioni Dip. Tesaf Universita di Padove, su dan AVEPA

Tavola 4.1.1.67- Percentuale di superfici assicurate per i principali indirizzi produttivi per classe di superficie colturale

2006 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012
Veneto (000 di€)
Valore Aszzicurato 19.530 22284 17.162 23232 32.023 46,493 41 768
Premio Totzle 37 138 ] 137 203 476 319
Valore Risarcito ) ) 13 27 144 107 37
Incidenza 24 sul totale Ttalia
Valore Assicurato 10,1% 1.2% 41% 1% 0.6% 1.3% 6,2%
Premio Totzls 6,3% 10,9% 40% 4 2% 1.0% 7.9% 12%
Valore Rizarcito 0.0% 0.0% 1.8% 1.4% 32% 3.5% 10.8%

Fonte: elzborazioni Dip. Tesaf, Universitd di Padova, su banea dati SICURAGRO

Tavola 4.1.1.68- Evoluzione del mercato assicurativo agricolo (zootecnia) in Veneto e confronto con I'ltalia
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Fonte: elzborazioni Dip. Tesaf, Universitd di Padova, su banes dati SICURAGEO

Tavola 4.1.1.69- Evoluzione della tariffa media pagata in Veneto per tipologia di polizza stipulata (colture)

1990 2000 2010 20001990 2010/2000 2010/1990
Superficie Totale (SAT) 1232013 1.1673525 10074835 6,7 -13.7 195
Superficie Agricola Utilizzata (SAT 279412 E30o70 211440 -3.2 4.6 1.7
Serninativi! 302 240 jE1.881 3713520 -1.8 -1,8 3.6
Coltivazioni legnose agrarne 116.743 108.148 109 383 T4 1.3 6.1
Prati penmanenti e pascoli 169 829 160950 130537 5.2 -189 -23.1

1 zeminativi comprendono anche gli orti familizri.
Fonte: Censimento dell'Agricoltura ISTAT, 1990, 2000 2 2010

Tavola 4.1.1.70 - Utilizzazione della superficie agricola totale e utilizzata nel Veneto (ha e %) (ICC18 - Agricultural area)

82




Clazsificazione CLC ITlivello Pianura Collina  Montagna WVeneto Veneto
ha ha ha ha %
1 - Buperfici Artificiali 182 807 42.169 21322 246299 134
2 - Superfici Agricole Utilizzate 742423 126313 104 210 073349 5290
2.1 Seminativi 64 968 49 7197 7I38 674313 16,3
2.2 Colture permansnii 79.1i2 43.313 3046 123471 6,8
2.3 Prati stabili! 435375 32.708 94 323 172403 a4
2.4 Zone agricoles eterogense 2.970 1103 283 4.359 g2
3 - Temton Boscati 23506 83262 401.703 308471 276
3.1 Zone boscate 19.387 79.703 314819 413911 22,5

3.2 Zone caratierizzate da vegeiazione
arbustiva e'o erbacea’ f.343 2497 7 iga 41032 2.2

3.3 Zowme aperte con vegelazions

rada o aszente 2775 I.063 49 688 33328 2.9
4 - Zone Umide 30919 28 38 31.006 1.7
5 - Corpi idnci 61239 13.765 7225 82230 45
Totale 1.0409015 265.540 535.119 1.841.574 1000

!Inclusi 3.2.1.2
*Esdusi 32.1.2 i
Fonte: BDCS della Regione del Venete, 2007.

Tavola 4.1.1.71- Uso del suolo nel Veneto secondo BDCS (2007) (ha e %)
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2010 In% War. %
su Veneto 2010/2000
Az Agncole totali (anche senza superficie) 16382 137 406
Superficie agricola totale (SAT) 230506 229 -36.1
Superficie agricola utilizzata (SAU) 128.066 13,8 -17.8
Ariende per classi di SATU:
< 2ha T382 134 638
2-99ha 6517 13,9 -34.2
10-199ha 1.193 127 -2.1
20-499ha T61 141 119
50 ha e oltre 422 104 104
SAT per utilizzazione (Ha):
- Seminativi 13.014 32 -3,
- Colture legnose agrane 21.031 192 13
- Prati penmanenti e pascoli 28723 62.0 247
Aziende conallevamento 4006 260 37,5
Aziende conallevamento/Aziende totali (%) 289 -
Arende con allevamenti bovini 3345 259 -38.3
Ariende conbovini‘aziende totali (%) 204 -
Capi bovir 100078 144 -143
Fonte: Censimente dell'Agricoltez. 2000 = 2010
Tavola 4.1.1.72- Caratteristiche delle aziende agricole nelle zone svantaggiate del Veneto
2003 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Alta 47 33 43 ELY 40 37 ELY
Media ELY 37 46 44 39 30 o
Basza 13 10 & I7 21 i3 g
Totale Jo0a 104 100 108 104 J0a 108

Fonte: fmo al 2007 dzti FADN; dal 2008 dati RICA (prezzi costantt 2000=100) range 123-293 euroha

Tavola 4.1.1.73- SAU distinta per classi di intensita produttiva in Veneto (in %) (ICC33 - Farming intensity)
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Tipologia di habitat Superficie (ha) Superficie (%) N poligoni cartografati

Comunitd costiers e alofile 14,884 1 515
Acgue non marine 04708 5 365
Cespuglieti  praterie 1553522 g 14566
Foreste 405141 22 21.194
Torbiere e paludi 3.060 0 36
Faupi ghiaiorni e sabbie 45230 2 1.739
Coltivi e piantagioni arboree 002087 49 16.281
Citta. Paesi e siti industriali 218442 12 3671
Totale cartosrafato! 1839773 100 38587

! La differenra di superficie rispetto 2lla superficie territoriale regionals (1.841.374 ha) ¢ imputabile 2i biotopi 2d habitat prettaments
maring non contzmplati nelle smdio.
Fonte: ARPAV, 20132

Tavola 4.1.1.74 - Superficie in percentuale e in ettari nel Veneto censito per Carta della Natura, suddivisa per tipologie di habitat (2004 — 2007)

1 O

Classificazione CLC IIlivello Superficie in % in % su Sup.
Temitonale
1 - Superfici Artificiali 0205 22 3.8
- Superfici Agnicole Utlizzate TT638 12,6 20
2.0 Seminativi 19871 4.8 3,0
2.2 Colture permansnti 5 333 20 6.6
2.3 Prati stabilif 49 084 11,8 283
2.4 Zone agricole eferogenece 49 0.1 2.0
3 - Temton Boscati 254352 60,9 30,0
3.1 Zome boscate a2 420 433

3.2 Zome caratterizzate davegetazione arbustivae’s
Erbacea’ 30.198 72 736

3.3 Zome aperie con vegetazions
rada o assente 44 894 10,8 23,0
4 - Zone Umide 30293 13 97,7
0.0

- Corpi idnci 45.812 11,0 557
Totale 417.390 1000 227

Mnelust 3212232
-Es._lum:n_l]eEJ

Fonts: Elaborazions : 311 BDCS della Regione del Vensto, 2007.

Tavola 4.1.1.75 - Aree a tutela naturalistica per classificazione CLC in Veneto
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Var. %

3 2003
TFN 1985 IENC 2005 [ENC 2005/ 1FN 1983
Italia 6855844 3.739200 27.8
Veneto 351.000 307880 154

Fonte: Regione del Veneto, 20134

Tavola 4.1.1.76- Variazione superficie forestale (in ha) in Veneto. Confronto IFN 1985 - IFNC 2005

Boszco Altre temre boscate
Vincoh naturahstic: ha %2 ha %2
Con vincoli di tipo naturalistico 130 964 379 19943 40,7
Senza vincoli di tipo naturalistico 246 586 62.0 T435 152
Superficie non classificata 339 0.1 21589 441
Totale 307 880 1000 48067 100

Fonte: INFC, 2013

Tavola 4.1.1.77 - Estensione delle macrocategorie inventariali Bosco e Altre terre boscate, ripartite per presenza di vincoli di tipo naturalistico in Vel

(2005)
Superficie Veneto Y Italia Yo
Basso 109 664 412 2525697 4.3
Iiedio 82307 30,9 1.751.507 4.7
Elevato 64.200 24.1 1457599 44
Molto elevato 0616 3.6 403180 19
Totale 163087 100.0 §.227.083 43

Fonte: Fete Eurale Nazionale, 2012

Tavola 4.1.1.78 - SAU ad Alto Valore Naturale in Veneto (ha e %) (ICC37 — HNV Farming )

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FEI 100 348 805 619 877 832 92,

2.5 . . 62.0 75,1
WEI 100 1163 1338 786 136 1041 1002 154 00 637 14

g 13435 1019

Fonte: Fete Furale Nazionale & LIPT, 20122

Tavola 4.1.1.79 - Valori del Farmland Bird Index e del Woodland Bird Index nel Veneto (2000 — 2012) (ICC35 - Farmland Bird Index)
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Erosione Belluno Padova Bovigo Treviso Venerzia Verona Vicenza Veneto
Nulla o bassa 0go D86 100 96,2 100 843 06,2 076
Moderata 0.4 0.3 0 1.1 0 1.2 1 0.7
Elevata 0.7 1.1 0 2.7 0 3.7 28 1.7

Fonte: ARPAY, 20132

Tavola 4.1.1.80 - Percentuale delle superfici provinciali del Veneto sottoposte ad erosione attuale, suddivise in classi di t/ha/anno (nulla o bassa (<

moderata (10-20), elevata (>20)) (2011)

1400

1200

1000

200 +—

800 —

M di oes ervazioni

400 1

200 +—

C. organico (%)

Font=: ARPAY, 20122

Tavola 4.1.1.81 - Frequenze del carbonio organico, valori medi ponderati su 30 cm.
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Categona colturale Veneto Italia Veneto/Ttalia

ha Y ha ) %o
Cereali 3.197 18,7 210343 120 1,3
Colture proteiche, leguminoese da granella 33 0.2 20837 1.2 0.2
Piante daradice 36 0.2 1.175 0.1 3.1
Colture industriali 1631 05 13567 1.2 12.0
Colture foraggere 1833 10,7 235003 218 0.7
Altre colture da seminativi 3 0.0 3031 04 0.1
Ortaggi 2 613 36 21336 1.2 250
Frutta 3 # 2022 11,8 23.033 20 g3
Fruttain guscio 12 0.1 30071 16 0.0
Agnumi 0 0.0 23340 22 0.0
Vite 2363 13,8 37347 409 41
Olivo 208 1.7 164 488 14,1 0.2
Altre colture permanenti 34 0.3 6.386 0.3 0.2
Prati e pascoli {escluso i pascolo magro) 3631 214 205.156 176 1.8
Pascolo magro 71 3.1 85545 7.3 1.0
Temreno anposo 474 18 42304 i6 1.1
Totale 17.093 100.0 1.167.362 100.0 1.3

! 8imtende sia la superficie m conversione che quella biclogica.
< Agli ortzpei sone accorpate le voot “fragole” & “funghi coltivati™

* Allz frutta & zccorpata 1a voce “piccoli frutti™

* Per i dato complessivo itslizno relativo alla frutta sono accorpate le vocl "frutta da zona temperata”, "frutta da zona subtropicale”,

"preceli fruth”
Fontz: SINAE, 2013,

Tavola 4.1.1.82 - SAU biologica in Veneto (2012) (ha e %) (ICC19 - Agricultural area under organic farming)

1.300
1.600 —

1400 4 —— —— -

1200 —
1.000 —

800 —

600 —
400 +—

UBA Totali (migliaig)

200 —

1990 19093 1995

1997 2000
UBA Totali

2003

2007

UBA/ ha

2010

2,00
1,900
1,800
1,700
1,600
1,500
1,400
1300
1,200
1,100
1,00

TEM { ettaro

Fonte: Elaborazioni su datt EUROSTAT e ISTAT.

Tavola 4.1.1.83 - Andamento della consistenza di UBA in valore assoluto e per unita di superficie in Veneto (ICC21 - Livestock units)
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M da Canco umtano Canco urntano

N dazzfaﬂt‘_l{f; fertilizzanti N totale(kg) daefflu zoot. da fertiizzanti c:‘i;‘f:é{“;ig
0 (gha)  (gha)

Verona 15543698 14774538 30318235 92 87 179
Vicenza $.460.827 £850172  17319.999 29 04 183
Belhmo 1218803 2150644 3378447 24 12 66
Treviso 184710 13523399  21.708.109 66 110 176
Venezia 4057725 13090008  18.057.634 36 123 158
Padova 8608474 18167975  26.776.450 65 138 203
Rovigo 4165041 15503597  10.668.638 36 133 169
Veneto 50239278 860988233 137227511 63 100 171

Fonts: Elzborzrioni ARPAY e Regione Vensto per il progetto Isonitrate su dati ISTAT, Anagrafe del settors primario Archivio della '
Comunicazions “Witrati™,

Tavola 4.1.1.84 a - Carichi di azoto (N) zootecnico, minerale e totale (kg - kg/ha) per provincia (2010)

Surplus (ka'ha)

B 38-50

[ 50.1- 100
100.1 - 150

B 150.1- 198.8

Fonte: Elshorazioni Direzione Regionzle Agrozmbients - Regione del Vensto (20100

Tavola 4.1.1.84 b - Distribuzione territoriale del surplus di azoto (S)
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Incidenza %o

Vgt ssUmee ST TSR Mgy Ik
nmigata
Verona g701% 114.206 02623 36,3 308
Vicenza 27670 41.903 20428 114 29,3
Bellino 229 324 234 a.r ]
Treviso 40618 65464 44839 16,8 316
Venezia 23618 47833 34610 9.8 211
Padowva 20077 61329 45477 F2.0 210
Eovigo 32022 T73.047 35 BER FEN] 279
Veneto 242033 404726 283098 1000 298
Fonte: Censmmente dell'Agricolturs ISTAT, 2010. L
Tavola 4.1.1.85 - Superficie irrigata e irrigabile distinta per provincia (ICC20 - Irrigated area)
000 1095 00 2005 010 LVEP e
- - - 20002010 (2010)
Metane
Coltivazioni con fertilizzanti {eccetto concirri animali) 741 1300 1157 1109 1245 &% 2%
Allevamento animali (fermentazione enterca) 62303 335631 35868 4635210 43355 -22% 8%
Allevamento animali (composti orgamnict) 16.131 16260 13469 14363 12083 -22%  I0%
FProtosside di azoio
Coltivazioni con fertiizzanti (eccetto coneinm animally 2437 25354 3351 3300 2317 -31% I3%
Coltivazioni senza fertilizzanti 3920 3733 4092 3735 3436 -I6% 10%
Allevamento animali (composti azotati) 2030 1978 1841 1775 1698 8% T4%

Fontz: Elaborzzioni su dati ISPEA (2013).

Tavola 4.1.1.86- Emissioni di metano e protossido di azoto in Veneto e variazione percentuale, per tipo di attivita agricola (in tonnellate) (ICC45 - G
emissions from agriculture)

TOL000
G0.000
S0.000
40.000
30.000

20,000
0
1990 1995 2000 2005 2010

B Coltivazieni con fertilizzanti (ecoetto concirmi animali) W Coltivazion senza fettilizzants ~ Allevamento animali (compesti organia)

Fonte: Elaborarioni su dati ISPEA.

Tavola 4.1.1.87- Emissioni di ammoniaca in Veneto, per tipo di attivita agricola (tonnellate) (ICC45 - GHG emissions from agriculture)
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Combustibili Gas Prodott Energie Energia

solidi naturale  petrolifen nmnovabil elettrica Totale
Tipo di disponibiliia
Produrione 0 1 0 g40 0 841
Importazione 706 5065 3603 0 1.542 11908
Esportazione 0 0 0 0 0 0
Variazioni scorte e bunkeraggi 0 0 0 0 0 0
Consumo interno lordo T96 5.066 3.605 840 1.542 12.749
Trasformaziomn -T96 255 -3 425 2076 -5
Cnnsu.tm e perdite del settore 0 0 0 5 166 171
energetico
Perd.l.ta e Trasformazioniin energia 0 0 0 0 474 474
elettrica
Consumi finali 0 5.110 3.600 410 2978 12.098
Settore di impiego:
Agricoltura 0 0 133 53 187
Industria 0 1.104 112 0 1328 2545
Trasport 0 68 3.020 0 23 3111
Usi domestici civili 0 3038 331 409 1.154 5832
Usi non energetici 0 0 0 0 0 0
Bunkeraggi 0 0 0 0 0 0
Totaliimpieghi finali 0 5.110 1.597 409 1.558 11.674
Fonte: elsborzziom INEA su datt ARPAV, 2011c
Tavola 4.1.1.88- Bilancio di sintesi dell’energia del Veneto (ktep) (2010)
Consumo diretto di energia in agricoltura e Consumo di energia Consumi totali
selvicoltura e pesca nell'agromndustria finali
%o del kg petrolio %o del
CONSUITLO equivalente per CONSUITLO
finale di ha SAT + sup. finale di
Etep energia forestale Etep energia Etep
Veneto 268 23 213 432 3.6 11.878
Italia 3.107 24 133 3.271 26 127281

Font=: ENEA, 2011.

Tavola 4.1.1.89- Consumi finali di energia nell'industria, in agricoltura e pesca in Veneto (2008) (ICC44 - Energy use in agriculture, forestry and fo
industry)
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W* inipress atlive per setiore Ine i anEs Demografia delle imprese M imprese per
PSR N* imprese sul votals 10kemg
primano secondarnio | terziario ragionals IRCTizion cessazioni | saldo

0 Ares rurali con 16% 31% 53% 26.696 6% 1647 1927 | -1,0%
problemi di sviluppo 1 1 | 1 0 %0
C- Aree rurall intermedie 29% 1 26 1 3 5% 50155 11% 1 3050 3349 0, 5% 1,82
Bl- Rural ad agricoltura
int@ndies & specializzata 253 31 445 160,414 36% D6 11549 1.5%
rurall urbanizzate 1 1 1 X E0
B2« Rural ad agricaltura
intermedia e specializzata 11% 31% S8% 130,277 9% H2E54 10578 1.3%

urbanizzate 1 1 1 1 5,99
A <Pl urbani 5% 1 21 1 TAN H)..-"'\-.I'_ 18%_ G613 FSED 1.2% Q.82
Tostale 179 L 550 450, 390 100% 29533 IGIOE 1,3%

Fonte: Infocamers, anne 2012 Elab:}razione Lhi%&rsité di Padova - C&r_l.uo Iutardipa:ém&utale “G.Lago"

Tavola 4.1.1.90- N. di imprese attive per settore economico incidenza sul totale, iscrizioni e cessazioni

Denominazione del comparto Stato del comparto (2008- Note
2010)

Trasporti Tt Dopoe i 2010 anche gqueste settors ha sperimentato
crisi

Attrerta mmoebiliar Tt

Altri zervizi all’impresa e alla persona Tt

Commercic 1 11 settore ha cominciato a perders dal 2011

ICT T

Alloggio ¢ ristorazions T

Intermedizzions monetaria & fmanzizne 1

Agpricoltura 1

Industriz zlimentars Tt Aumente dovute al trame della  preduzione
vitivinicola

Estrazione di mmerali Tt

Fomitura dzequa [iki

Industriz metallurgica Ll

Costruzioni 1l

Meceanica l

Meceanica di precisions T

Othica 1

Elettronica l

Fabbricazione di mezzi di trasporto 1

Industriz chimica l

Industria tessile 1

Industria conciariz 1

Industriz dell’sbbigliamente di f2scis zlte

giotelleria . (BEF)

I dzti di questz eztegoriz, czleolztt sulle esportzmiont;
sone al 2012, Le esportzzioni di BBF sone
sumentate del 4 7% nel 2012

Freccia verso I'alto: crescita. Freccia verso il basso: calo.

Fonte: Regione Vensto, Rapperte statistico 2013, smtesi del paragrafo 32
I comparti sone stati elencati secondo la sequenza della trattzrione di pp. 39-90. Per un visualizzarione grafica si veda m: Id. Tavela
3.2.5 ap. 90 .11 BEF (Belle = Ben Fatto) rappresenta il made m Itely dei beni di fasciz medie alta (in Id., capitele 6, cit.).
Elzborzzions Universita di Padova — Centro Interdipartimentzle G Lago™

Tavola 4.1.1.91- Andamento dei comparti produttivi (valore aggiunto)
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Classe delle Anno Arrivi Presenze Vartazione %0 Varazione %0
T Arrivi 20122007 | Presenze 2012-2007
007 1006034 1974073 —
A 013 5.730.663 12.737.541 14,5 64
7007 3003 066 35622736 -
Bl 013 3440472 35841329 5,3 6.9
7007 1.513.901 3300038
N ,
Bl 3013 1.734.800 4.604.307 179 0.1
. 7007 3135755 11.330.816 oy iy
2012 7441139 12372 238 o Sl
5 7007 1362441 7388617 > —
2012 1328323 6530.045 T
: 3007 14.000.977 50.525.190 T 3
D 2002 75.715.405 £2.120.460 — &

Fonte: dati comunali dellz Begions Veneto (2007 2 2012). Elsborazione Universitd di Pedova — Centro Interdipartimentale “G Lago™

Tavola 4.1.1.92— Arrivi e presenze per la Regione Veneto e per le classi rurali: valori assoluti e variazioni percentuali.

Territorio | Esercizi alberghieri e | % sul tot. deghi Esercizi % sul tot. degh Esercizi % sul tot. degli
complementari esercizi alberghieri | alberghieri esercizi complementari esercizi
e complementari alberghieri complementari
Veneto 35.892 36 3.088 g9 52.804 44
ITALIA 153.729 100 33.911 100 119.818 100

Fonte: Istzt (2011). Elzborazions Universitd di Padova — Centro Interdipartimentale G Lago™

g 8 B

,L
g

Fonte: Osservatorio Nazonale del Turismo (wwew ontitat; 2lla voce:
Universita di Pedova — Centro Interdipartimentals G Lago™

L Ll
1

Tavola 4.1.1.93- Esercizi ricettivi: Italia e Veneto. (ICC30 —Tourism infrastructure)
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“Facerche Ont'Grafict”). Elzborazione del 2012 su dati ISTAT,

Tavola 4.1.1.94- Numero di strutture extra-alberghiere per regione (2011). (ICC30 - Tourism infrastructure)
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Fonte: Begione Veneto (2007 e 2012). Elshorarione Universitd di Padova — Centro Interdipertimentzle G Lago™(AreGIS 10.1).
Tavola 4.1.1.95— Indice di Intensita turistica e Densita di turisticita.
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Fonte: Fegions Veneto. Elzborazions Universita di Padova — Centro Interdipartimentzle “G Lage™

Tavola 4.1.1.96— Stagionalita turistica (sulle presenze) al 2007.
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Fonte: Begione Vensto. Elzborazione Universita di Padova — Centro Interdipartimentale “G Lagoe™

Tavola 4.1.1.97- Stagionalita turistica (sulle presenze) al 2012.

Classi di stagionalita® Anno: 2007 Anno: 2012
R i comuni apparienent alla classe R di comuni apparienent alla classe

ND (non disponibile) 201 134
1 85 23
2 72 78
3 72 57
4 73 83
5 76 86

! Per ogni comuns ¢ stato calcolato i coefficients di variazions (cv=dev.stmediz) delle presenze mensile. L'mdicatore & pari 2 0
quande ogni mese si ha lo stesso numero di presenze turistiche (= assenra di stagionalitz) & diviens tanto pmi grande quanto pi le
presenze furistiche tendene a concentrarsi su zleuni mesi dell’snno. Per passare dal coefficients m gquestione alle classi 34 sono
caleelati per ogni anne 1 percentili 20, 40, 60, 80 della distribuzions di ogni anno. Infine 51 € assegnata; 1a classe 1 (stagionalitd bassa)
2 tutti 1 comuni che hanno un ov mferiore 2 207 percentile; 1z classe 2 a2 tuth 1 comumi che hanne un ov comprese tra 1 207 pereentile
eil 40°; fmo zlla clzsse 5 attribuitz 2 tith 1 comuni con ov supetiors 17307 percentils.

Fonte: Regione Veneto (2007 e 2012). Elaborazione Universitd di Padova — Centro Interdipartimentale “G Lage™

Tavola 4.1.1.98- Stagionalita turistica in Veneto. Numero di comuni per classe identificata.
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Classe delle aree rorali Anno Internazionalizzazione (%) Differenza 2012-2007
: 2 e
B 0Lt Tpe o
; = =
c e he 47
> o i

Fonte: dzti formiti dzlla Begione Venste (2007 & 2012). Elzborazions Universitd di Padova — Centro Interdipartimentals “G.Lage™

Tavola 4.1.1.99- Tasso di internazionalizzazione (arrivi degli stranieri/arrivi totali) per classe delle aree rurali e differenza tra i valori del 2012 e quel

2007.

CLC Liv, 1* 1990 (ha) 2006 (ha) 2006% Variazione % 2006-1920

Veneto YE VI Veneto VR VI Veneto | VR VI Veneto | VR VI
Sup. 134,926 | 25352 | 24.738 150,304 | 29.708 | 26.562 .2 0.6 0.8 114 17,2 7.4
artificiali
Sup. agricole | 1OGB.032 | 200,001 | 134,207 | 1.054.564 | 205232 | 132,502 £7.3 | 663 [ 487 -1.3 -18| -13
Territori 531634 | 56,433 | 113.087 534,567 | 55865 | 113.067 290 18,0 | 41,5 0.4 -1 0.0
boscatie ares
seminat,

Y Per i livelli =i vedz anche: httpr/www jsprambients. gov it'files legendacorine pdf
Fonte: Corine Land Cover. Elzborazions Universitd di Padova — Centro Interdipartimentale “G Lage™

Tavola 4.1.1.100— Uso del suolo in Veneto e nelle provincie di Verona e Vicenza (tra le piu urbanizzate). Focus sulle classi 1, 2 e 3 (livello 1 CLC)

- " 3 &
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| R
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Ll corrasil vistal — 5 K

Fonte: geoportale della Regions Vensto (2014). Elaborzzions Universita di Padova — Centro Interdipartimentzle “G Lage™

Tavola 4.1.1.101- Patrimonio architettonico (ex. Ville Venete) e centri storici in Veneto.
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Nome provincia Numero citta murate

BELLUNOD 3
PADOVA &
ROVIGOD 1
TREVISOD 12
VENEZIA 5
VERONA 13
VICENZA g

Fonte: Regions Veneto. Elaborazions Universitd di Padova — Centro Interdipartimentale “G Lago™

Tavola 4.1.1.102— Veneto: numero di citta murate per provincia al 2009 (L.R. 16.6.2003, n.15 e successivi aggiornamenti)

AL Az FNERATIVE CONNESSE T T | e e e iﬁ?ﬂf’j
1 | Lavoro conto terzi attivita agricole X 1.848 26,5
1 | Agriturismo X 1.120 16,0
3 | Prima lavorazione di prodotti agricoli X 944 135
4 | Trasformazions di prodotti animali X 338 1.7
5 | Trasformazions di prodotti vegstali X 463 6,7
§ | Sistzrnazions di parchie giardini X 400 5.7
7 | Altre attivits connassa 377 3.4
2 | Lavoro conto terzi attivitd non asricols X 229 33
9 | Fattoris didatticha X 187 27
10| Sarvizi per lalleavamento X 178 25
11| Produzions di snergia rinnevabila X 163 13
12| Attivitd ricreative = sociali X 142 24
13| Silwicoltura X 123 1.8
14 | Produzions di mangimi completi 2 complementari X 113 1.6
15| Lavorazions dal lagno X 63 a9
16| Artigianato X 47 0.7
17| Acquacoltura X 47 0.7
Totale cast rilevan in Veneto 6986 106

Fonte: VI Censimente dell’Agriceltura (2010). Dati fomiti dalla Begions Veneto. Elzberazions Universitz di Padova — Centre

Interdipartimentale “G Lago™

Tavola 4.1.1.103— Veneto: numero di casi di diversificazione attivati.
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17, Aquaculturel AT 348
16, Handicrafs{ [N _ B&0
15. Wood processing] 58 _ 2832
14. Prod. of complete & complem. feed) RIS _Loi6 i}
13, Sikviculbure] 1883 _ 6.0X0
12. Recreat. & social sctivities| RS 2253
11. Renew. energy productiond 58 3.485
10 Services for livestockl TR 1943
9. Teaching farms) IETN 1.382
B Mon-agric. contractual work] SN 3073
1. Dther activities] IR 5.214
6. Fixing up of parks and gardens | SN 4505
5. Processing of vegetable products| 651 7983
4, Processing of animal products)  1ESE _ 9.653 :
1. Initial processing of agric. products | ISR _ B3
2. Agritourism| D 19.304
L. Agric. contractual work] |IEEREN 1984
0% 10 % 30% A 509 G0% 0% B 9 100
u Veneto: N. holdings per individual 0GA Itady: M. holdings per individual DGA

WEB: 1. Contotsrzismo agricelo; 2. Agritarismoe; 3. Prima laverazions di prodott agricoli; 4. Laverazions Trasformarions di prodotti
animali; 3. Trasformezions di prodott vegstzli; 6. Sistemarions di parchi e gizrdmi; 7. Altre attivitd; 3. Lavero conto terzi attivitd
non agricele; @ Fattorie didettiche; 10, Servizi per lellevamento; 11 Produzions di energiz romovabile; 120 Attreit2 ricrestive 2
sociali; 13, Silvicoltura; 14. Produzione di mangimi completi e complementsri; 13, Lavorazione del legne; 16. Artigianzto; 17.
Acquaceltura,

Fontz: VI Censmento dell’Agricoltura (ISTAT, 2010). Rielzborzzions dan INEA 2013.

Tavola 4.1.1.104— Peso del totale dei casi rilevati per ogni OGA in Veneto sul totale della singola attivita rilevato in Italia.

Classi (per numsrozita di ativitd comnesss inirapress simmiltansaments) 1 2 3 4 3 6 | 7|82 Tet
Numero di aziende 4485 | 702 | 193 929 (134 |2(1]5490

Percentuale sul totale &1.7 128 za (11| o5|o2|ol|lo| o) 100

i)

Fonte: VICensimente dell’Agriceltura (2010). Elzborzzions Universita di Padova — Centro Interdipartimentzls “G Lago™

Tavola 4.1.1.105- Aziende con attivita extra-agricole per numero di attivita e comune. Veneto - Anno 2010.

Classi {per numesrositd 4i aitivitd connesse intrapress sirmiltansamanta) 1 2 3 4 3 Tot.
Numero di aziende 1672 174 iz 1 1 1.880
Percentuale sul totale 580 az 1.7 g1 |01 100

Fonte: VI Censimente dell’Apricoltura (2010). Elzborazions Universitd di Padova — Centro Interdipartimentale “G Lage™

Tavola 4.1.1.106- Aziende con attivita extra-agricole per numero di attivita e comune (agriturismo, attivita ricreative e sociali, fattorie didattiche, artigig
lavoro conto terzi attivita non agricole, sistemazione parchi). Veneto - Anno 2010.
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Fonte: Regione Vensto (2013). Elaborazione Universitd di Padova — Centro Interdipartimentale “G. Lago™ (ArcGIS 10.2)

Tavola 4.1.1.107- Distribuzione per classi di numerosita delle 6 attivita connesse (broadening) su cui si € fatto un approfondimento. Focus sulle prim
classi di numerosita
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Agriturismo

Classidiares | fino a 10.000 suro da 10.000 a da J0.000 a oltra TO0.000 Tot. casi Tot. [a] 2 [b] [ % Tot. [a] 2 [B]
rurali 20.000 suro 100.000 suro [a] suro [b] rilawati par sul tot. classa
classe di di ruralita
ruralita
Totali A 7 g pE! 0 50 44 746
TotaliBl 43 63 267 71 30 438 79.6
TotaliB2 3 IE 23 k§] 145 22 824
Totah C 10 I7 o7 BE 192 165 25,9
TotaliD 16 i) (i) 38 171 116 67,8
Totali 100 135 548 337 TI70 BES 79,0
Fattorie didattiche
Classidiares | fino a 10.000 suro da 10.000 a da J0.000 a oltra TO0.000 Tot. casi Tot. [a] 2 [b] [ % Tot. [a] 2 [B]
rurali 200000 suro 100,000 suro [a] suro [b] rilavati par sul tot. classa
classe di di ruralita
ruralita
Totali A I I & 3 14 11 78.6
TotaliBl [ I 43 L] [F] 74 804
TotaliB2 2 6 13 ] 35 27 711
TotaliC 2 3 | Iz 27 24 8218
TotaliD 4 2 ] [ 17 11 64,7
Toral 16 14 BB ] 187 147 78,6
Contoterzismo per attivita non agricele
Classidiares | fino a 10.000 suro da 10.000 a da J0.000 a oltra TO0.000 Tot. casi Tot. [a] 2 [b] [ %% Tot. [a] 2 [B]
rurali 20.000 suro 100.000 suro [a] suro [b] rilawati par sul tot. classa
classe di di ruralita
ruralita
Totali A ] ] 4 3 g 9 1000
TotaliBl 4 14 40 16 24 36 39.6
TotaliB2 2 10 31 11 L) 2 63,6
Totahi C I 3 10 ] 21 15 71,4
TotaliD ] ] I7 ] 41 23 36,1
Totali 46 38 102 43 229 145 63,3
Sistemazione di Parchi e Giardini
Classidiares | fino a I0.000 zurc da T0.000 a da 20.000 a oltre TO0.000 Tot. casi Tot. [a] 2 [B] [ % Tot. [a] = [b]
rurali 20.000 suro 100.000 suro [a] suro [b] rilawati par sul tot. classa
classe di di ruralita
mralita
Totali A ] ] k] L] 13 13 1000
TotaliBl 13 1% 101 EH 151 JEE] 23
TotaliBl Iz I 56 L] 138 115 2.7
Totahi C 1 ] I8 12 41 30 732
TotaliD ] 4 ] 4 ] 13 30,0
Totali 43 37 219 101 400 320 50,0
Artigianato
Classidiaree | fino a I0.000 sure da T0.000 a da 20,000 a oltre TOD.000 Tot. casi Tot. [a] 2 [B] [ ¥ Tot. [a] =[]
rurali 200000 suro 100,000 suro [a] suro [b] rilavati par sul tot. classe
classe di di ruralita
ruralita
Totali A - - - - - - -
TotaliBl 11 2 3 1 17 4 235
TotaliB2 9 1 4 1 15 5 333
Totah C 1 a i ] 4 i ?5:3
TotaliD 3 3 2 1 11 3 273
Totali 216 [ 12 3 4 15 31,9
Attivita ricreative e sociali
Classidiarss tino a LU0 suro da 100U a da 20000 a oltra L0000 Tot. casi Tot. [a]2[b]| %o 1ot. [a] 2 [b]
rurali 20.000 suro 100.000 suro [a] suro [b] rilavati par sul tot. classa di
classe di ruralita
ruralita
Totali A 1 1 1 ] i 3 60,0
TotaliBl 20 13 23 10 1] i3 30,0
TotaliB2 2 5 11 4 15 15 53.6
Totahi C E 3 Iz & FE 1R 66,7
TotaliD ] 1 4 ] Id 9 36,3
Totali 8 16 51 27 147 78 £4.9

Fonte: VI Censimento dell’Agriceltura (2010). Elzborazions Universitd di Padova — Centro Interdipartimentzle “G Lago™
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Tavola 4.1.1.108— Agriturismo, fattorie didattiche, artigianato, contoterzismo non agricolo, attivita ricreative e sociali, sistemazione di parchi e giardi
Veneto: distribuzione per classi di aree rurali e per classi di standard output
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Fonte: Regione Veneto (2013). Elzborazions Universitd di Pedova — Centro Interdipartimentzle G Lago”. (ArcGIS 10.2).

Tavola 4.1.1.109— Agriturismo: distribuzione delle aziende per classi di standard output (SO). Focus sulle prime due classi di SO.
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