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Introduzione 

 

La maggior parte delle cultivar di Vitis vinifera sono notoriamente suscettibili agli agenti di oidio 

(Erysiphe necator), peronospora (Plasmopara viticola), marciume nero (Guignardia bidwellii), 

escoriosi (Phomopsis viticola) e muffa grigia (Botrytis cinerea), ma non tutte lo sono allo stesso 

modo. 

La suscettibilità varietale ovvero predisposizione di una certa varietà o clone ad ammalarsi più 

o meno gravemente è un elemento da tenere in considerazione sia in fase di impianto che in 

fase di gestione del vigneto.  

I cataloghi varietali segnalano generalmente alcune caratteristiche relative alla suscettibilità dei 

diversi genotipi, ma non è raro trovare per la stessa varietà indicazioni non concordanti da fonti 

diverse, ed una rassegna complessiva delle informazioni è difficile da reperire. Scopo di questa 

monografia è quindi quello di raccogliere le informazioni disponibili ed esporle in maniera 

ragionata, indicando quali sono gli elementi che concorrono alla suscettibilità, sia nelle varietà 

tradizionali che nelle nuove varietà resistenti. 

 

 

La resistenza: uno strumento importante nella difesa integrata e sostenibile  

Fino agli anni ’80-90 i viticoltori potevano contare su un gran numero di principi attivi molto 

efficaci, spesso utilizzati senza la sensibilità ambientale che caratterizza invece gli ultimi decenni 

e che sta attualmente guidando le politiche Comunitarie e nazionali, sulla spinta crescente di 

un’opinione pubblica sempre più attenta ai temi della sostenibilità e della salubrità delle 

produzioni agricole.  

Le revoche e restrizioni progressivamente crescenti all’impiego di fitofarmaci riducono di molto 

le possibilità di fare una viticoltura sostenibile con le attuali varietà più suscettibili, in particolare 

nei contesti dove la pressione infettiva è più elevata. 

La ricerca di varietà che possano contrastare naturalmente le infezioni per loro caratteristiche 

intrinseche è sempre stato uno degli obiettivi primari del miglioramento genetico in agricoltura. 

I maggiori successi in questo senso si sono registrati in particolare per cereali e colture ortive, 

per le quali esiste ormai una grande varietà di genotipi selezionati resistenti alle principali 

malattie. 
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Nel caso della vite, la necessità di introdurre caratteri di resistenza mediante incrocio si scontra 

spesso con il desiderio di mantenere inalterate le caratteristiche genetiche dei cloni pregiati.  

Tuttavia, anche in viticoltura, la resistenza varietale rappresenta un essenziale contributo alla 

sostenibilità, nell’ottica della diminuzione degli input di prodotti fitosanitari, ed è in questo 

momento la tecnologia più “matura”, già presente sul mercato in attesa di essere pienamente 

valorizzata. 

 

 

Perché certe piante sono più suscettibili di altre? 

L’interazione tra le piante ed i patogeni è una lotta per la sopravvivenza antica come la 

comparsa delle piante sul pianeta. Nei millenni, le piante hanno evoluto caratteristiche 

strutturali chimiche e fisiche che funzionano come barriere e ostacolano le infezioni della 

maggior parte dei patogeni. Per esempio, la presenza di pareti cellulari robuste e lignificate, le 

spine, le cere e cuticole superficiali rafforzate da sostanze antimicrobiche, rappresentano una 

barriera impenetrabile per molti parassiti, ma rendono le piante ed i loro frutti poco nutrienti, 

non commestibili, se non addirittura tossici. Queste caratteristiche sgradevoli sono state 

scartate dall’uomo fin dall’inizio dell’agricoltura, selezionando invece genotipi di elevata 

produttività, dotati ad esempio di maggiore vigoria, bucce più sottile, elevato contenuto di 

zuccheri o buon profilo aromatico, caratteristiche che le rendono più “gradite” sia all’uomo che 

ai parassiti. Infine anche alcune caratteristiche quali la precocità o la durata delle diverse fasi 

fenologiche possono esporre le viti ai patogeni in diversa misura. Per esempio, la precocità di 

germogliamento, che espone più presto alcune varietà agli attacchi di patogeni come 

Phomopsis viticola o Plasmopara viticola.  

Le diverse caratteristiche strutturali e fenologiche hanno un’influenza diversa su patogeni diversi: 

ad esempio lo spessore della buccia del grappolo rappresenta un ostacolo contro il fungo che causa 

l’oidio (come ad esempio nelle cv. Rondinella o Sangiovese), che cerca di penetrare attivamente gli 

organi verdi mediante perforazione. Contro l’agente della peronospora della vite invece potrebbero 

essere più importanti caratteristiche come la presenza di tomentosità o il numero e la forma degli 

stomi, dato che le zoospore di Plasmopara viticola devono nuotare per raggiungere appunto questi 

siti di ingresso nella pianta. Una correlazione chiara tra queste caratteristiche e la resistenza al 

patogeno è stata osservata ad esempio in V. doaniana e V. davidii [1], ma non è generalizzabile alle 
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varietà di V. vinifera [2], in cui il ruolo dei tricomi e degli stomi nel limitare l’infezione non è del tutto 

chiarito, pur rappresentando probabilmente una componente della resistenza.  

Nei confronti di Botrytis cinerea invece avranno più importanza la ridotta vigoria, o la spargolicità 

del grappolo, come in alcuni cloni di Cabernet Sauvignon o in Garganega, fattori che riducono il 

ristagno di umidità a livello della chioma e del frutto. Più difficile determinare la basi di una diversa 

suscettibilità tra varietà a patologie come il Mal dell’esca, la cui manifestazione sembra influenzata 

da numerosi fattori sia genetici che ambientali. In questo caso è stato proposto ad esempio, 

studiando 4 diverse cultivar (Merlot, Chardonnay, Cabernet Sauvignon e Thompson Seedless), che 

la dimensione dei vasi conduttori nel tronco possa avere un ruolo nella manifestazione dei sintomi 

fogliari [3].  

Nell’enorme patrimonio viticolo italiano, le diverse caratteristiche costitutive rendono le varietà 

strutturalmente più o meno predisposte agli attacchi dei diversi patogeni. 

Le caratteristiche strutturali della pianta sono inoltre condizionate da due fattori principali: la 

tecnica colturale e l’ambiente pedo-climatico. Un ruolo importante è quindi rivestito dalla 

gestione agronomica del vigneto che, se rivolta solo alla produzione non alla difesa, contribuisce 

ad una maggiore suscettibilità, ad esempio con irrigazioni e concimazioni che favoriscono 

un’eccessiva vigoria e modificano la fenologia, o con potature drastiche che aprono vie ad 

ulteriori infezioni. Va considerato inoltre che a causa dei cambiamenti climatici le fasi 

fenologiche possono subire delle alterazioni o distribuirsi più scalarmente nel tempo, rendendo 

più complicato individuare il momento giusto per intervenire.  

 

 

Differenze di sensibilità varietale  

Non tutte le varietà di Vitis vinifera sono suscettibili allo stesso modo e anzi si registrano 

differenze di suscettibilità anche tra cloni della stessa varietà [4]. Differenti suscettibilità sono 

anche spesso osservate tra i diversi organi della vite, come nel caso della cv. Merlot, che pur 

non essendo molto suscettibile verso la peronospora a livello fogliare, lo è invece molto a livello 

del grappolo. 

Purtroppo, gli studi comparativi di suscettibilità varietale sono molto rari, e difficili da 

riassumere in maniera organica in quanto svolti in ambienti diversi o su organi diversi. In 

particolare, è molto difficile o impossibile reperire informazioni affidabili o generalizzabili 

relative alla sensibilità verso malattie considerate “minori”, quali marciume nero (Guignardia 
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bidwellii) o antracnosi (Elsinoë ampleina), normalmente controllate da trattamenti 

antiperonosporici o antioidici, e che invece possono assumere una certa rilevanza in contesti di 

ridotto apporto di fitofarmaci. Le informazioni presenti nella Tabella 1 sono quindi derivate da 

consultazioni di letteratura scientifica e tecnica [5-8] o da cataloghi vivaistici, e non pretendono 

di essere esaurienti, ma solo di fornire un’immagine della variegata situazione che si riscontra 

già in un panorama ampelografico limitato, quale quello di prevalente interesse per la Regione 

Veneto. Le indicazioni sono in alcuni casi molto variabili, con descrizioni che vanno da “poco 

sensibile” a “molto sensibile” per una data varietà/malattia, a seconda dei cloni, o delle 

condizioni in cui sono state svolte le prove.  

In ogni caso non possiamo mai parlare di resistenza, ma solo di maggiore o minore gravità della 

malattia, in quanto su tutti i vitigni di V. vinifera sono necessari trattamenti antiperonosporici 

e/o antioidici per assicurare la protezione in condizioni climatiche favorevoli al patogeno. In 

questa monografia si è scelto inoltre di non usare il termine tolleranza, che è un concetto ben 

preciso in patologia vegetale [9], ma di maggiore o minore sensibilità. La tolleranza, infatti fa 

riferimento alla capacità di un ospite vegetale di “sopportare” la presenza e lo sviluppo di un 

patogeno, senza porre quasi nessun ostacolo alla sua diffusione, ma compensando o evitando 

in diversa maniera i danni potenziali, mentre si parla di resistenza quando la pianta attiva 

risposte tendenti a bloccare il processo infettivo, anche solo parzialmente efficaci. Nella 

maggior parte dei casi le basi fisiologiche della minore manifestazione di sintomi non sono note, 

e quindi riteniamo corretto parlare di “sensibilità”, termine che non sottintende specifici 

meccanismi ed è ampiamente usato in questo senso nella letteratura. 

 

 

Tabella 1 – Sensibilità alle malattie della vite per alcune varietà tradizionali  
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Resistenza ontogenica  

Oltre alle caratteristiche di sensibilità varietale, tutte le viti manifestano durate la stagione una 

chiara resistenza ontogenica [10, 11] a vari patogeni, definita come una suscettibilità 

progressivamente ridotta della pianta o di alcuni suoi organi con l’avanzare dell’età. Non si 

tratta di una resistenza completa, ma di una modificazione dinamica della recettività del tessuto 

vegetale, comunque in grado di limitare la diffusione della malattia a volte in maniera 

significativa.   

Per ciascuna malattia è possibile individuare le fasi di sviluppo in cui le viti sono più o meno 

suscettibili ed è quindi nei momenti critici che va concentrata l’attenzione. Una resistenza 

ontogenica è stata osservata nei grappoli di vite nei confronti di Plasmopara viticola [12], 

Guignardia bidwellii [13]. Nel caso di Plasmopara viticola esperimenti in Riesling e Chardonnay 

VARIETA' PERONOSPORA OIDIO BOTRITE
MARCIUME 

NERO

MALATTIE DEL 

LEGNO

Cabernet 

Sauvignon*

 da mediamente a 

poco sensibile

da molto a poco 

sensibile a seconda 

delle fonti

poco sensibile
manifestazione 

frequente

Corvina *
 da mediamente a 

poco sensibile

mediamente 

sensibile 
sensibile

Corvinone poco sensibile poco sensibile
mediamente 

sensibile 

Garganega
poco sensibile/ 

sensibile

 da mediamente a 

poco sensibile
poco sensibile poco suscettibile 

manifestazione 

poco frequente

Glera sensibile sensibile sensibile

Merlot

grappolo sensibile/ 

foglia poco 

sensibile

 da mediamente a 

poco sensibile

 da mediamente a 

poco sensibile
molto suscettibile 

Molinara
 da mediamente a 

poco sensibile

mediamente 

sensibile 

mediamente 

sensibile 

Pinot grigio
 da mediamente a 

molto sensibile
poco sensibile molto sensibile poco suscettibile

Pinot nero 
da mediam a molto 

sensibile

 da mediamente a 

poco sensibile

da sensibile a 

molto sensibile

mediamente 

suscettibile

Rondinella poco sensibile poco sensibile poco sensibile
manifestazione 

frequente

Sangiovese
 da mediamente a 

poco sensibile
poco sensibile sensibile

Trebbiano di Soave sensibile sensibile
 da mediamente a 

poco sensibile

Chardonnay
 da mediamente a 

molto sensibile

 da mediamente a 

molto sensibile
sensibile suscettibile
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hanno mostrato che le bacche si infettano e supportano un’abbondante sporulazione fino a 2 

settimane dopo la fioritura, quando la bacca raggiunge la dimensione di un pisello, mentre gli 

stomi del pedicello restano recettivi anche 4-6 settimane dopo la fioritura e attraverso questi il 

patogeno può arrivare ugualmente alla bacca. Per l’agente del marciume nero o black rot, 

Guignardia bidwellii, prove sulla cv. Riesling hanno dimostrato che il periodo di suscettibilità è 

molto esteso e va dall’allegagione alla fase di chiusura grappolo [13], periodo che coincide con 

l’applicazione di mezzi di difesa antiperonosporici e antioidici, i quali hanno in genere una buona 

attività anche contro G. bidwellii. Per quanto riguarda gli attacchi di oidio, il momento di ridotta 

suscettibilità delle foglie, in Cabernet e Merlot, è stato individuato precocemente durante la 

transizione sink to source della foglia ed è segnato dall’aumento della concentrazione di 

zuccheri [14], mentre nei grappoli la fase di maggiore suscettibilità si colloca all’incirca durante 

le 3 settimane seguenti la fioritura, cala rapidamente accompagnata da modificazioni fisico-

chimiche della cuticola e cessa quando si raggiunge l’8% circa di contenuto zuccherino [10, 14, 

15].  

Diverso il caso di Botrytis cinerea in cui la suscettibilità aumenta durante la maturazione. In 

Sauvignon blanc, gli acini mostrano un aumento di suscettibilità a partire dall’invaiatura fino 

alla maturazione, quando diminuisce il contenuto di acidi organici ed aumenta la 

concentrazione zuccherina nel frutto, ed è negativamente correlata con il contenuto totale di 

tannini nella buccia [16].  

Un caso a parte è rappresentato dalle viti mostranti sintomi da Mal dell’Esca, che peggiorano 

generalmente con l’età della pianta, a causa della prolungata attività patogenetica nei tronchi 

e dei ripetuti eventi di infezione subiti dalle ferite nel corso degli anni. Clima e fenologia sono 

quindi chiaramente legati alla resistenza ontogenica, un fenomeno però generalmente poco 

sfruttato nelle strategie di difesa integrata, anche per la variabilità determinata dalle diverse 

condizioni colturali e pedo-climatiche. Va però ricordato che i moderni modelli epidemiologici 

tengono conto di questi aspetti (vedi Monografia specifica) 

 

L’interazione pianta-patogeno e i geni di resistenza 

Le barriere strutturali preformate o i fenomeni di resistenza ontogenica possono ostacolare la 

maggior parte dei patogeni, ma non tutti e non completamente. Nella lotta per la 

sopravvivenza, alcuni patogeni che definiamo “adattati” hanno evoluto enzimi degradativi, 

tossine e altri fattori di aggressione che abbattono le difese della pianta più o meno facilmente. 
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Le piante a loro volta hanno evoluto un secondo livello più raffinato di difesa, che non è sempre 

attivo, ma si attiva solo in presenza di un attacco, un po' come accade nell’uomo quando si 

attiva una risposta immunitaria, grazie ad un riconoscimento del patogeno da parte della 

pianta, mediato da recettori, una sorta di antenne molecolari che scatenano la risposta di 

resistenza [9, 17]. 

Nel caso della vite, esistono in natura delle cosiddette “fonti di resistenza”, specie selvatiche 

americane o asiatiche, appartenenti ai generi Vitis o Muscadinia, che portano questo carattere 

e riescono ed attivare le loro risposte “immunitarie” in maniera efficace. Nei vari genotipi 

selvatici resistenti sono stati individuati ad oggi 14 geni di resistenza a oidio e 38 diversi geni o 

alleli di resistenza a P. viticola, denominati Rpv (che sta per Resistenza a P. viticola) oppure Ren 

o Run (per Resistenza a Erysiphe necator o Uncinula necator) (https://www.vivc.de). Queste 

fonti di resistenza sono state ampiamente utilizzate già da decenni da breeders americani ed 

europei in vari programmi di incrocio, producendo ibridi dal pedigree complesso, contenenti 

uno o più di questi geni, che oggi servono da genitori per i moderni approcci di miglioramento 

genetico. A seconda del/dei geni contenuti, la pianta mostra livelli e meccanismi di difesa 

diversi, che includono la reazione ipersensibile, accumulo di sostanze antimicrobiche e 

rafforzamento della parete cellulare vegetale [Ref. 18 e referenze ivi contenute]. 

Sono questi i “geni di resistenza” che si cerca di trasferire in vario modo in nuove varietà, 

mediante incrocio oppure con approcci biotecnologici, con lo scopo di produrre genotipi 

resistenti, dotati anche di buona qualità e privi delle caratteristiche strutturali sgradevoli o 

pericolose per la salute che contribuiscono alla resistenza nelle specie selvatiche.  

 

Le nuove varietà resistenti e le strategie di difesa 

La storia del miglioramento genetico in viticoltura è molto antica, nata già nel 19° secolo e 

proseguita fino ad oggi attraverso successivi avanzamenti tecnologici che hanno permesso ad 

Istituti di Ricerca pubblici e privati di giungere recentemente al rilascio e alla iscrizione nel 

Registro varietale italiano di 37 varietà resistenti a peronospora e/o oidio [19, Tabella 2], di cui 

24 autorizzate ad oggi in Veneto, e che nei prossimi anni potranno aumentare ancora. 

 

Tabella 2 - Varietà resistenti a peronospora e/o oidio iscritte al Registro varietale italiano  

https://www.vivc.de/


9 

 

  

Tratto da https://www.vinievitiresistenti.it/vitigni-resistenti/v-r-in-italia/ 

 

Il percorso è stato ed è tuttora difficile, limitato dalle risorse genetiche naturali a disposizione e 

dai lunghi tempi necessari per passare da una generazione all’altra in una specie arborea come 

la vite, ma ha finalmente prodotto varietà nuove con caratteristiche qualitative e organolettiche 

decisamente superiori a quelle degli ibridi e varietà resistenti del secolo scorso.  

Nella Regione Veneto, la consistenza degli impianti di varietà resistenti superava già i 200 ettari 

nel 2019, con un trend in crescita (Fig. 1) [20].  
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Figura 1. Consistenza impianti di vitigni resistenti, Regione Veneto, anno 2019. 

 

Non dobbiamo quindi sottovalutare l’imponente impegno di risorse, di tempo e di ricerca che 

sono serviti per giungere a questi risultati, e dobbiamo sempre considerare queste risorse come 

preziose e limitate, da trattare con responsabilità e cura.  

Affinché queste risorse non vadano rapidamente perdute per la comparsa di varianti dei 

patogeni in grado di superare le resistenze, non bisogna fare l’errore di pensare che si possa 

evitare del tutto una difesa fitosanitaria su queste varietà. E’ importante non lasciare spazio ai 

patogeni per moltiplicarsi ed evolvere nuovi ceppi più aggressivi. Inoltre, queste piante sono 

resistenti a peronospora e oidio, ma restano più o meno suscettibili ad altri patogeni considerati 

minori, che in assenza di trattamenti possono emergere con una certa gravità, in particolare 

marciume nero, escoriosi o antracnosi [21].  

La gestione della difesa sulle varietà resistenti deve inoltre tenere conto della loro 

tendenzialmente elevata vigoria che, associata ad un allungamento dei turni fra i trattamenti, 

può lasciare la vegetazione esposta, in particolare in regime di viticoltura biologica, in cui non è 

possibile l’impiego di prodotti sistemici. Le piante vanno quindi protette fin dal primo anno di 

impianto, per salvaguardare le resistenze ed evitare l’accumulo di inoculo e di patogeni 

secondari.  

I pochi trattamenti fitosanitari vanno posizionati nei momenti di massima pressione infettiva di 

peronospora e oidio, e supportati da costante monitoraggio, impiego di modelli previsionali 

specifici, in un’ottica soprattutto preventiva già delle infezioni primarie, mantenendo quindi 

molto basse le popolazioni di P. viticola e E. necator. Le sperimentazioni più recenti hanno 

comunque dimostrato che l’adozione delle varietà resistenti permette una concreta 

significativa riduzione nell’impiego di fitofarmaci del 60-80% rispetto alla gestione delle varietà 

tradizionali, a seconda delle condizioni ambientali [22]. La tabella che segue riassume le 

informazioni disponibili relativamente suscettibilità delle nuove varietà resistenti nei confronti 
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delle principali patologie della vite, distinguendo quando possibile tra comportamento 

all’infezione del grappolo o nella foglia. Così alcune varietà manifestano un’ottima resistenza 

sia a peronospora che oidio, altre prevalentemente ad una o all’altra di queste due malattie 

principali, associate a gradi diversi di suscettibilità ad altre patologie [22-26].  

 

Tabella 2 – Comportamento alle infezioni di alcuni vitigni resistenti a peronospora e/o oidio 

 

La scelta della varietà resistente da impiantare va fatta quindi in considerazione del tipo di 

prodotto finale che si vuole ottenere, dei problemi fitosanitari prevalenti in ciascuna condizione 

microclimatica, e del livello di suscettibilità delle diverse varietà verso i patogeni cosiddetti 

minori.  
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