Sulle modalità dell’accertamento da parte delle stazioni appaltanti 
‘della violazione delle norme in materia di sicurezza sul lavoro, 
ai fini dell’incremento della garanzia definitiva
(art. 42, comma 2, L.R. 7 novembre 2003, n. 27)

Il secondo comma dell’art. 42 della L.R. n. 27/2003 recita: “La garanzia fideiussoria di cui all’articolo 30, comma 2, [garanzia definitiva, ndr] è incrementata di ulteriori 5 punti percentuali rispetto all’importo base, per le imprese che hanno subito contravvenzioni in materia di sicurezza nei tre anni antecedenti a quello relativo all’effettuazione dell’appalto ovvero di dieci punti per le imprese che nello stesso periodo hanno subito condanne nella stessa materia della sicurezza”
A questo riguardo va ricordato che, ai sensi dell’art. 75, c. 1, lett. e), del D.P.R. n. 554/99, le gravi infrazioni debitamente accertate alle norme in materia di sicurezza, risultanti dai dati in possesso dell’Osservatorio dei lavori pubblici, costituiscono altrettante cause di esclusione dalla partecipazione alle gare.

E’ quindi evidente che le irregolarità riguardo agli obblighi in questione che determinano l’aumento della garanzia debbono sostanziarsi in fattispecie diverse da quelle che possono dar luogo all’esclusione dell’impresa dalla gara.

Come noto, in sede di partecipazione alla gara, le imprese autodichiarano l’assenza di tutte le cause di esclusione di cui all’art. 75 D.P.R. n. 554/99.  Nei confronti dell’aggiudicatario e del concorrente secondo classificato la stazione appaltante procede d’ufficio al riscontro della veridicità ed esattezza delle predette autodichiarazioni.

Per quanto riguarda la fattispecie che qui interessa, le infrazioni alle norme in materia di sicurezza possono venire in considerazione quali cause di esclusione dalle gare solo qualora siano “gravi”, “debitamente accertate” e “risultanti dai dati in possesso dell’Osservatorio dei lavori pubblici”. 
Al di fuori di quelle violazioni in materia di sicurezza sul lavoro che risultano dall’Osservatorio e integrano cause di esclusione del concorrente [sulle ipotesi che giustificano l’esclusione si vedano le indicazioni dell’Autorità per la Vigilanza sui ll.pp. nella determinazione n. 13 del 15 luglio 2003], ai fini dell’incremento della garanzia definitiva, l’art. 42, comma 2, prende in considerazione due casi:

a) quello dell’impresa [o meglio del titolare o legale rappresentante] che abbia “subito contravvenzioni in materia di sicurezza”, dal quale deriva l’incremento della cauzione del 5%;

b) quello dell’impresa [o meglio del titolare o legale rappresentante] che abbia “subito condanne nella stessa materia della sicurezza”, dal quale deriva l’incremento della cauzione del 10%.

Per entrambi i casi è comunque prevista una limitazione temporale, nel senso che per verificare la sussistenza delle predette violazioni vengono in considerazione soltanto i “tre anni antecedenti a quello relativo all’effettuazione dell’appalto”. Tale dicitura sembra doversi correttamente interpretare nel senso di far riferimento al triennio antecedente la data di pubblicazione del bando di gara.

a)  Per quanto riguarda le contravvenzioni in materia di sicurezza, esse si identificano per la pena che alle stesse si ricollega (arresto e ammenda). E’ quindi necessario un provvedimento del giudice di irrogazione della contravvenzione, provvedimento che risulterà dal certificato del casellario – se passato in giudicato – o dei carichi pendenti – se non definitivo. 

Qualora l’interessato abbia provveduto all’oblazione, dato l’effetto estintivo del reato che deriva dall’oblazione stessa, ovvero qualora lo stesso effetto estintivo si sia prodotto a seguito della definizione in via amministrativa della contravvenzione, l’aggravamento della garanzia non trova applicazione. 
Del resto, dal punto di vista dell’accertamento documentale, dal certificato del casellario giudiziale comunque non risultano le contravvenzioni per le quali sia intervenuta l’oblazione o che siano state definite in via amministrativa (art. 3, c. 1, lett. a,  D.P.R. 14 novembre 2002, n. 313).

b) Per quanto riguarda invece la seconda fattispecie, il termine usato dalla legge (“condanne”) va necessariamente coordinato con il periodo che precede e con la più grave sanzione prevista e va quindi riferito alle condanne per reati diversi dalle contravvenzioni, e quindi per delitti in materia di sicurezza. I delitti sono a loro volta individuati in base alla pena per gli stessi prevista (reclusione e multa). Il fatto che la legge parli espressamente di “condanna” fa ritenere indispensabile una espressa pronuncia giurisdizionale, anche se la lettera della norma non richiede l’accertamento definitivo legato al passaggio in giudicato della pronuncia stessa, cosicché possono venire in considerazione anche provvedimenti di condanna non definitivi. Per questi motivi l’accertamento dovrà essere condotto, non solo sui certificati del casellario giudiziale, ma anche sui certificati dei carichi pendenti. 

