Funzione “logistica”. individuazione e determinazione degli oneri di
urbanizzazione.
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Si segnala la sentenza del Tar Lombardia-Milanzidde 1l, n. 1536 del 3 luglio 2015 sulla
legittimita o meno dell'individuazione, da partel d@omune, della funzioneldgisticd’ quale
destinazione avente una propria rilevanza urbaaisi fini della determinazione dei correlativi
oneri di urbanizzazione.

Nel caso di specie, parte ricorrente chiedeva derare il carattere non dovuto delle somme
richieste da un Comune a titolo di oneri di urlzaazione secondaria e di oneri per lo smaltimento
dei rifiuti in relazione ad un cambio della destim@e d’'uso da artigianale/industriale a logistitia

un immobile ubicato in zona produttiva di espansion

Al fine di esaminare la questione, la Sezione tentto necessario in via preliminare accertaee

sia astrattamente consentita al Comune l'individaae di sub-categorie della destinazione
industriale/artigianale” e, in caso affermativo“se tale individuazione abbia, in concreto,
legittimamente condotto all’individuazione dellabstategoria logistica”. La ricorrente, infatti,
sulla base dell'assunto che ldodisticd’ non rientrerebbe tra le destinazioni ricavabihlld
legislazione statale e regionale (“residenzialeindtistriale o artigianale”, “turistica” e
“commerciale”), sosteneva [lillegittimita dell'indiduazione della funzione ldgisticd’ quale
destinazione avente una propria rilevanza urbaaisti

Dopo aver precisato la non applicabilit@étione temporis nella controversia sottoposta al suo
esame, della previsione dell’articolo 23-bis dePIR. n. 380/2001 il Giudice ha rilevato che le
altre disposizioni contenute nel citato D.P.R. 80/2001 ‘hon recano precisi limiti alla possibilita

di individuare categorie funzionali rilevanti ainii della determinazione delle destinazioni d'uso
ammesse e alla correlativa determinazione deglriatieurbanizzazion& concludendo quindi nel
senso della legittimita, in astratto, dell'indiveitione di una sub-funzione nellambito della
destinazione produttiva. Il Giudice ha precisateeal che il quadro normativo non solo non esclude
la possibilita per il Comune di disciplinare le tieszioni d'uso, ma prevede anzi espressamente il
potere dellEnte di distinguere i diversi tipi ditigita industriale o artigianale ai fini della
determinazione degli oneri di urbanizzazione. Qoapbi, all’individuazione in concreto della
“logisticd’ quale sub-funzione rispetto alla destinazionedpttiva, anche tale scelta comunale é

stata ritenutarion irragionevole né arbitraria”.

! "articolo 23-ter “Mutamento d'uso urbanisticamenilevante” & stato inserito dall’ art. 17, commaett. n), D.L. 12 settembre
2014, n. 133, convertito, con modificazioni, ddlldl1 novembre 2014, n. 164.
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Posto che la giurisprudenza amministrativa € cateoel ritenere che le funzioni riconducibili alla

"2 sono astrattamente idonee a determinare un maggiio urbanistico

nozione di“logistica
rispetto alla funzione industriale o produttivar(€onsiglio di Stato, Sez. V, sentenza 27 dicembre
2001 n. 6411; TAR Veneto, Sez. Il, 18 dicembre 20141537; TAR Lombardia, Brescia, Sez. |,
17 giugno 2015, n. 855), la sentenza in esame teautb di per sé non irragionevole né
ingiustificata la scelta operata dal Comune divitiiare la funzione logistica quale sub-categoria
della funzione artigianale/industriale, assoggattauttavia a un particolare regime di
determinazione degli oneri, in relazione degli #ispéi contiguita rispetto alla destinazione
commerciale. Tuttavia, precisa il Giudice, se devontenersi ragionevoli le specifiche
maggiorazioni previste dal Comune con riferimentac@ntributo di costruzione dovuto per la
destinazione logistica (in ragione appunto dellaa stavvisata assimilabilita a quella
commerciale/direzionale, con cido che ne conseguermini di maggior carico urbanistico ad essa
correlato), risulta viceversa irragionevole I'ay@aevisto anche un incremento della misura degli
oneri per lo smaltimento dei rifiuti.

“In altri termini, una volta che il Comune — nellsua autonomia — ha ritenuto di individuare la
logistica come sub-funzione della destinazione pitdeh, gli € certo consentito incrementare la
misura degli oneri di urbanizzazione, correlati abtaggior carico urbanistico, rilevato ed
evidenziato dalle delibere comunali, ma non pudtetsre le caratteristiche di tale destinazione,

che non giustificano una maggiorazione anche dawdiri per lo smaltimento dei rifiuti.”

2 La giurisprudenza ha avuto modo di rilevare chiedgstica viene oggi definita comda“distribuzione, la disposizione di persone
o di mezzi che risultino pit funzionali a un deterato fine” (TAR Campania, Napoli, Sez. I, 26 febbraio 20051321).
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