REGIONE bt VENETO )

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 78 del 16 Aprile 2014

OGGETTO: Comune di Saonara (PD)

VISTA

VISTO

VISTO

VISTA

ATTESO

Rapporto Ambientale al Piano di Assetto del Territorio.

L’AUTORITA’ COMPETENTE PER LA VAS
D’INTESA CON L’AUTORITA’ PROCEDENTE

la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia
di paesaggio’, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001
concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi
sullambiente;

it Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale”
concernente “Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per Ila
Valutazione d'impatto ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
(IPPC)” e ss.mm.ii.;

Fart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente cui spetta 'adozione del provvedimento di verifica di assoggettabilita
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui rispettivamente agli articoli 12 e 15 del
Codice Ambiente, identificandola nella Commissione Regionale VAS, gia nominata con
DGR 23 del 21.01.2014;

la DGR n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state approvati le indicazioni
metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gli schemi
rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte integrante.

che con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto
tecnico-amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative
istruttorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione
Coordinamento Commissioni VAS-VINCA-NUVV) nonché per le eventuali finalita di
conservazione proprie della Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e
Biodiversita della Direzione Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione
Coordinamento Commissioni VAS-VINCA-NUVV).

DATO ATTO che:

Il Comune di Saonara ha approvato con DGC n. 33 del 15.03.05 il “Documento
Preliminare e lo schema di accordo di pianificazione”, ai sensi dellart. 15 della legge
urbanistica regionale, per la formazione del piano di assetto del territorio comunale. In
applicazione dell’art. 5 della legge urbanistica regionale 11/2004 & stata avviata la fase
di concertazione e partecipazione con gli enti territoriali e le Amministrazioni interessate
alla tutela degli interessi pubblici coinvolti nella redazione del P.A.T., oltre che con le
associazioni economiche, sociali e politiche portatrici di interessi diffusi nel territorio
comunale, mediante incontri di lavoro e pubbliche assemblee cosi come definito dalla
DGC n. 52 del 3.05.11.

Il Comune ha espletato la fase di concertazione e partecipazione ai fini della redazione
del Piano di Assetto del Territorio Comunale ai sensi dell'art. 15 della Legge Regionale
n. 11 del 23 aprile 2004 e successive modificazioni, prendendo atto degli esiti
dellavvenuta concertazione e valutando le comunicazioni ed i contributi — diversamente
pervenuti — da parte degli enti, amministrazioni, associazioni e soggetti interessati,
intervenuti alla concertazione. Con DCC n. 14 del 12.04.13 & stato adottato il Piano di
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Assetto del Territorio Comunale secondo guanto previsto dall’'art. 15 della LR n. 11 del
23.04.04.

Come da documentazione presentata, 'avviso dellavvenuta adozione del Piano in
parola € stato affisso all'albo pretorio del Comune, nel Bur n.39 del 3.05.13, nel sito Web
e pubblicato nei quotidiani “ll Gazzettino” e “ll Mattino” del 3.05.13.

Come emerge dalla dichiarazione del Responsabile del Servizio del Comune le
osservazioni pervenute sono 236 osservazioni delle quali n.57 inerenti questioni
ambientali.

ESAMINATA la documentazione trasmessa dall’Autorita procedente con le note:

VISTA

VISTA

VISTA

- n. 4312 del 22/04/2013

- n. 5090 del 17/05/2013;
n. 12246 del 20/12/2013;
n. 617 del 22/01/2014;

1

la relazione istruttoria tecnica pratica n. 106/2013 svolta in ordine al documento di
Valutazione di Incidenza Ambientale.

la relazione istruttoria tecnica n. 3 esaminata dalla Commissione Regionale VAS in data
16 Aprile 2014 predisposta dell’'Unita di Progetto Coordinamento Commissioni VAS-
VINCA-NUVV della suddetta struttura.

la comunicazione del Responsabile del Procedimento del PAT con nota prot. 617 del
22.01.2014 acquisita al prot. regionale n.32693 del 24.01.2014, che ha dichiarato
quanto segue:

- Il totale delle osservazioni pervenute al PAT del Comune di Saonara sono 236 (223 al
protocollo generale e 13 della Giunta Comunale) di cui 57 attinenti alla Valutazione
Ambientale Strategica. Tutte le osservazioni sono state esaminate dalla Commissione
Urbanistica e dal Consiglio Comunale che ha espresso il parere sulle stesse ritenendole:
- n. 25 accolte;

- n. 13 parzialmente accolte;

- n. 198 non accolte;

Nello specifico per quanto riguarda le osservazioni relative alla Valutazione Ambientale
Strategica, 47 non sono state accolte, 3 sono state parzialmente accolte e 7 sono state
accolte per i punti afttinenti alla VAS (osservazioni della Giunta Comunale — DGC
68/2013).

VALUTATE le osservazioni dichiarate relative alla VAS, per le quali si riporta il seguente schema

di sintesi:
ne Soggetto Controdeduz. )
Protocollo Sintesi contenuti DCC n. 84 del | Parere di coerenza del valutatore
0ss. ro 27.11.2013
Si richiede di individuare e definire in modo
grafico quanto gia previsto dalle Norme
Tecniche del PAT sia in riferimento allarea
Giunta PEEP di Villa?ora che per le rimanenti aree gia
Comunale pre}gste q?.l (\j/_lgente PRG C(I):)m?t zone g Accot
- residenziali di espansione. Dette aree dovranno ccolta L . .
4/Com Dglg)(e;ra essere evidenziate con specifico retino La richiesta risulta pertinente.
68/2013 classificate come aree di espansione )
“programmata” e non ancora convenzionata.
Per le stesse, in sede di prima variante al piano
degli interventi, si valutera la possibilita di
modificarle, confermarle o trasporle.

SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI (VAS-VINCA-NUVV) 2




REGIONE pe1 VENETO )

giunta reglonale
COMMISSIONE REGIONALE VAS

AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

o Controdeduz.
n Soggetto Sintesi contenuti DCC n. 84 del | Parere di coerenza del valutatore
0SS. Protocollo
27.11.2013
La tav. n. 4 del PAT presenta un ambito di
edificazione diffusa posto in via Morosini, a Sud
Giunta dell'incrocio tra l'idrovia e la strada dgi Vivai o ' . _
Comunale SP 40, che, contemporane_ameqte, € anche La rlch!esta risulta pertinente, in quanto la
8/Com Delibera mdlcat_o come area di u_rbamzzazuone ) Accolta medesima area non pud essere
pDGe consolld_ata._ Traﬁa_mdosu evidentemente di un contestuaimente ambito ad edificazione diffusa
68/2013 re_fuso si chxedeAdl correggere lerrore e urbanizzazione consolidata.
eliminando il retino relativo alfurbanizzazione
consolidata mantenendo, correttamente, quello
di ambito di edificazione diffusa.
La tav. n. 4 del PAT presenta un’area sita in via
Roma, classificata come pertinenza scoperta
da tutelare.
Tale area, oltre a non essere rilevata come
Giunta pertinenza di immobili di valore testimoniale nel
Comunale PATI della Comunita Metropolitana, va oltre i La richiesta risulta pertinente. in quanto
9/Com Delibera limiti dei Mappali interessati (fg. 10, mapp.li 104 Accolta rambit A rt'p ! r? da tutel
DGC e 105) gia evidenziati nel vigente PRG. ambito non € pertinenza scoperta da tutelare.
68/2013 Per quanto sopra, si ritiene di eliminare 'ambito
indicato nel PAT adottato come “Pertinenze
scoperte da tutelare” relativo all'immobile
indicato, mantenendo il vincolo di PRG
sull’edificio presente nella stessa area.
Dal confronto tra quanto contenuto negli
elaborati del Rapporto Ambientale e la “Carta
delle trasformabilita” emerge una significativa
discordanza del tracciato del “corridoio
Giunta plurimodale" che deve essere univocamente
Comunale definito. . L'osservazione riguarda una richiesta diretta e
10/Co Delibera Per quanto sopra e per_unAsformare il contenuto Accolta specifica e in coerenza con guanto indicato nel
m DGC delle NT del PAT con lindicazione grafica PATI della Comunita Metropolitana
68/2013 presente nella tav. 4 si ritiene di riprodurre la '
previsione cosi come individuata nel PATI delia
Comunita Metropolitana — Tav. A 4 6, voce di
legenda: “corridoio plurimodale” - in quanto non
modificata da ulteriore progettazione rispetto al
PAT] approvato.
Modifica delfart. 52 delle NT — linee
preferenziali di sviluppo produttivo.
. Si chiede di precisare la norma, riscrivendola
Giunta .
i Comunale P§| mol'do seg_u_ente_ i dalla i L’osservazione riguarda un’opportuna
11/Co Delibera ergi amb!tl Amte_ressatl alla inee Accolta specificazione in merito allo sviluppo delle aree
m preferenziali di sviluppo produttivo valgono le f
DGC . RPN o produttive.
68/2013 dlspostZI_om di cui al PAT! delle Comunita ]
Metropolitana (Artt. 19.2.3 e 19.2.4), nonché
quelle di cui al precedente art. 51, in quanto
compatibili”.
Risulta necessario precisare i contenuti della
norma, art. 33- Prescrizioni, in quanto da una
parte si precisa che, a livello di PAT, le
prescrizioni sono finalizzate ad interventi che
“tendono a limitare I'esecuzione di opere in
sotterraneo (scantinati ecc)”; mentre dall'altra,
Giunta nelle prescrizioni da inserire ngI_Pl,_si prgvede
Comunale che “Nelle aree s_oggettg a Cljlt'ICIté Id_raullca <]
12/Co Delibera V|etgta la ccﬂ)ﬂstruzmne di piani interrati e Accolta Parere Favorevole.
m DGC sgmlpterrat_l - _
68/2013 Si chiede di precisare meglio la portata della

norma riscrivendola nel modo seguente:

1. dopo il paragrafo “PRESCRIZIONI

Sono finalizzate ai seguenti interventi riguardo
alle modalita costruttive nelle aree citate:”

al posto di “limitazione alla esecuzione di opere
in sotterraneo (scantinati ecc)”.

mettere “divieto di esecuzione di opere in
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o Controdeduz.
o';s. PSr g?gfgfo Sintesi contenuti DCC n. 84 del | Parere di coerenza del valutatore
27.11.2013
sotterraneo (scantinati ecc.), fatta salva diversa
disciplina introdotta dal P1”.
2. Eliminare il periodo seguente: “Nelle aree
soggette a criticita idraulica & vietata la
costruzione di piani interrati e seminterrati”.
Nel quadrante Nord Ovest del territorio
comunale sono presenti 2 ambiti classificati
contemporaneamente come ambiti di
edificazione diffusa e ambiti di riqualificazione e L'osservazione rileva lindividuazione e la
Gi riconversione. Pur ammettendo la possibilita di i T .
unta mantenere entrambi, vista la portata degli sovrapposizione di md;gaznqm strateglcp—
1900 | CSobnre | seslsirene opportno comfomere asoia |y, | Spulialnauaro ndcadone sategie
m DGC classificazione ad ambiti di edificazione diffusa o are uazione di. !
demandando al Pl I'eventuale individuazione di ad eq:f!cazzong q:ffus_a: . P' potre_l md:vudqare
68/2013 interventi di rilevanza non strategica ma ulteriori aree di riqualificazione e riconversione
puntuale. Lo stesso dicasi per gli ambiti di di rilevanza non strategica ma puntuale.
edificazione diffusa e di riqualificazione e
riconversione di Via lll Novembre incrocio Via
Cagnola e Via Vittorio Emanuele.
CARTA DELLE TRASFORMABILITA’ Vedi osservazioni 24, 108, 124, 125, 126, 127,
ELABORATO W.00 (pg.5 punto 10) E W.01 180, 211. - .
(09.32 par. 5.4) Il parere della Cqmmlssxon_e VA_S richiede un
Escludere la linea preferenziale di sviluppo 91ab<_>ra_to doye si mettano mvev:denza zone a
nelle zone sottoposte a rischio idraulico e/o rischio |drgU_I|Cp e{o esondazione e le Im?e
esondazione, facendo riferimento al parere preferenziali di sviluppo. Tale elaborato &
54/2010 della Commissione Regionale VAS. In allegato al Rapporto Ambientale W.14
quanto nello stato delfambiente la carta della Coerenza' tra _Ie _lmee pre:ferenznah di svuluppo €
Pericolosita idraulica presenta nella zona nord le aree a rrs;h!o |<_jrauhco N In tale tavola le linee
Mauro de! di Tombelle, una media pericolosita idraulica p_referenz!ah di S""F‘F’P° di Tqmpelle non
Sa_nto per tutta la zona nord del territorio rientrano in zone di ristagno idrico.
Presnde_nte Si chiede: ' La compatibﬂﬂé iqraulica ha valutato tutto gli
24 Legambient 1 Amministrazione annulli in via di Non accolta aspetti rela\t{\n al nsch;o.udra'u!lco, ottenendo )
e Saonara autotutela la delibera di adozione del PAT p_arere_pos;tlvo de;l Gemo Civile e del consorzio
00006465 al fine di evitare di vedere sanzionata la nullita di Bonffica Baccha'ghone..‘ . .
del o disposto Pannullamento per gravi vizi La carta della pericolosita idraulica della
28.06.2013 2 Amministrazione provveda alla Provincia, inserita nello stato del’ambiente, non
sbspensione del procedimento _ di da in(_iicazw_)qi di vigtare la co§truz§one in zone
approvazione _del PAT per rivedere i a _perlcolosna _medla ma bensi definisce dglle
contenufi dello atesso alia luce misure prgscntt:vg f:la rispettare nella gestione
dellosservazione degli scoli consortili.
3. Amministrazione modifichi le
! o T e SIRITIENE L’OSSERVAZIONE NON
disposizioni_e le prescrizioni del PAT in >
mogo da adeguarep lo stesso ai contenuti ACCOGLIBILE PERCHE' NON CI SONO |
dellosservazione. PRESUPPOSTI PER ANNULLARE,
SOSPENDERE O MODIFICARE I PAT
Elaborato W.05 . -
La sentenza della Consiglio di Stato del \2/%“ osservazioni 31, 107, 120, 121, 122, 123,
lg;gﬁ;gligigﬁ;:g;i 'Lgﬁ;e\rﬁ,f : Il PAT é stato adottato con Delibera di
, S _— Consiglio Comunale n. 14 del 12.04.2013.
dellelettrodotto pertanto si ritiene che I'unico pertanto antecedente alla sentenza della
Mauro del scenario di piano valido sia lo scenario B. Consiglio di Stato
3?”t° Si chled_e._ . I . o Il procedimento di VAS non puo essere in
Presidente 1. Ammmlstra_lzu_)ne mOdIf!Chl le disposizioni e itinere ma deve considerare | fatti allo stato
31 lfgszr::;ergt :g 5 {:Ssgg‘z;)gégteeln'zgzé“,gzz%giisg:guare Non accolta deila redazione del Rapporto Ambientale
o ; . momento in cui era presente il progetto
00006473 2. Amministrazione provveda alla sospensione dellelettrodotto come unica linea
del del procedimento di approvazione del PAT ’
28.06.2013 s:lrlyroi\slzgfvraeziig:gtenuti dello stesso alla fuce SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
3. Amministrazione annulli in via di autotutela ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CI SONO |
la delibera di adozione del PAT al fine di FRESUPPOSI FER LA MODIFICA, LA
. : . L SOSPENSIONE O L’ANNULL AMENTO DEL
evitare di vedere sanzionata la nullita o PAT
disposto Fannullamento per gravi vizi —
Mattia ELABORATO W.05 (pg.11, pg.55) Vedi osservazioni 105, 112, 113, 114, 115,
105 Massaro Per lo scenario A, elettrodotto di progetto gli Non accolta 208.
Cittadino e | indicatori utilizzati sono QUALITA’ FORMALE I metodo dellimpronta ambientale utilizzato per
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o Controdeduz.

n. or;s. Psr 2?3:;& Sintesi contenuti D%Cﬂ. 2:1(;91 Parere di coerenza del valutatore
Segretario | DEI SERVIZI con valore 1 (neutro) pertanto la VAS del PAT del Comune di Saonara & un
del Circolo | bilancio non significativo e DISPONIBILITA’ DI metodo strutturato sulla base della direttiva
di Saonara | SUOLO con valore 0,8 limitatamente negativo comunitaria 42/01/CE e perfezionato

del PD come fattore di consumo di suolo o riduzione sull'esperienza di VAS fatta in altri PAT di altri
006628 del | dellimpronta. comuni.
01.07.2013 | L'osservazione mette in dubbio: La compilazione del modello, come tutti i
- il contenuto della struttura ad albero ritenuto modelli matematici, parte dalla soggettivita di
in contraddizione con quanto emerso nel chi lo compila. Di conseguenza I'attribuzione
corso della manifestazione per l'interramento del valore di impronta & un’operazione che
dellelettrodotto del 27 aprile u.s. che ha inserisce nel procedimento con un certo grado
visto la partecipazione dei 10 comuni di soggettivita, che non puo di fatto essere
interessati dal progetto eliminato.
-1 valori di impronta assegnati ai fattori di Si sottolinea pero, che tutto il processo del
pressione utilizzati modello & stato strutturato sulla base dei
Si chiede: principi del diritto comunitario, tra cui il
1. Amministrazione annulli in via di autotuTela “principio di precauzione” e la possibilita di
la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata ripercorrere perfettamente tutto il meccanismo
la nullita o disposto 'annullamento per gravi di valutazione. Pertanto il meccanismo cosi
vizi evidenziati sopra strutturato riduce la soggettivita.
2. Amministrazione modifichi le disposizioni e
le prescrizioni della VAS in modo da SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
adeguare lo stesso  ai contenuti ACCOGLIBILE QUANTO NON CISONO |
dellosservazione PRESUPPOST! PER ANNULLARE O
3. Amministrazione provveda alla sospensione MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE L
del procedimento di approvazione del PAT PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
per rivedere i contenuti dello stesso alla luce PAT
dell'osservazione
ELABORATO W.05 (Scenari)
- Come richiesto dalla Direttiva Europea
42/01/CE dal Codice delfambiente devono - -
essere definite ragionevoli alternative. \Zlgg' osservazioni 106, 116, 117, 118, 119,
- Lelettrodotto viene recepito come progetto ld ) i di pi isti nella VAS si
sovraordinato e inserito nella tavola del aue scenari di piano previsti nelia > S
Vincoli nt;epe siano entrambi _due scenari ppssxbW e
Si richiede 'azzeramento della VAS per reahzzap;_h in quanto riportano azioni chg in
Massaro sovraord[nato in quanto rende ar(egllstico, non in uno scenario e come pil linee (stato attuale)
Cittadino e realizzabile, fallace e non attendibile lo nellaltro scenario t tt
. scenario B. + Per poler, metiere a .
Segretario Si chiede: confronto due opzioni che in un unico scenario
11 108 geLoreolo | %y Amministrazione annulli_in _via__di | Non accolta e oV <indol )
autotutela la VAS al fine di evitare di vedere gni azione e stata vaiutata singolarmente e
del PD VT — s . cumulativamente con le altre azioni di piano.
00006629 sanzionata ~la nulita o disposto Compito poi del monitoraggio verificarne le
Fannullamento per gravi vizi evidenziati pito p 99
del soora modalita della sua attuazione.
01.07.2013 2 Apmministrazione modifichi le
disposizioni e le prescrizioni della VAS in SI RITIENE L'OSSERVAZIONE NON
modo da adeguare lo stesso ai contenuti ACCOGLIBILE QUANTO NON CI SONO |
dellosservazione PRESUPPOSTI PER ANNULLARE E
3 Amministrazione provveda alla MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE IL
N N i PROCESSO DI APPROVAZIONE DEL PAT
sospensione  del  procedimento  di
approvazione del PAT per rivedere i
contenuti dello stesso alla luce
dell'osservazione
Mattia Elaborato W.05 Vedi osservazioni 31, 107, 120, 121, 122, 123,
Massaro 210.
Cittadino e | La sentenza della Consiglio di Stato del
Segretario | 10.06.2013 fa decadere il parere di Il PAT & stato adottato con Delibera di
del Circolo | compatibilita ambientale della VIA Consiglio Comunale n. 14 del 12.04.2013.
di Saonara | dell'elettrodotto pertanto si ritiene che 'unico pertanto antecedente alla sentenza della

; 107 aetPo ;?iﬂ?éfeql prano valido sta lo scenario B Non accolta %g?;é%}é?nféftt:tgi‘ VAS non puo essere in

00006630 1 Amministrazione annulli in via di autotutela itinere ma deve considerare i fatti allo stato
del la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata della redazione del Rapporto Ambientale
01.07.2013 la nullita o disposto Pannullamento per gravi momento in cui era presente il progetto

vizi evidenziati sopra
2 Amministrazione modifichi le disposizioni

dellelettrodotto come unica linea.

SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
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o Controdeduz.
n. n Soggetto Sintesi contenuti DCC n. 84 del | Parere di coerenza del valutatore
0SS. Protocolio 27.11.2013
adeguare lo stesso ai contenuti ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CI SONO |
dell'osservazione PRESUPPOSTI PER ANNULLARE O
3 Amministrazione provveda alla sospensione MODIFICARE LA VAS E PER SOSPENDERE
del procedimento di approvazione del PAT IL PROCEDIMENTO DEL PAT
per rivedere i contenuti dello stesso alla luce
dell'osservazione
Vedi osservazioni 24, 108, 124, 125, 126, 127,
CARTA DELLE TRASFORMABILITA’ 180, 211.
ELABORATO W.00 (pg.5 punto 10) E W.01 Il parere della Commissione VAS richiede un
(pg.32 par. 5.4) elaborato dove si mettano in evidenza zone a
rischio idraulico e/o esondazione e le linee
Escludere la linea preferenziale di sviluppo preferenziali di sviluppo. Tale elaborato &
nelle zone sottoposte a rischio idraulico e/o allegato al Rapporto Ambientale W.14
esondazione, facendo riferimento al parere “Coerenza tra le linee preferenziali di sviluppo e
Mattia 54/2010 della Commissione Regionale VAS. In le aree a rischio idraulico”. In tale tavola le linee
Massaro quanto nello stato dellambiente la carta della preferenziali di sviluppo di Tombelie non
Cittadino e | Pericolosita idraulica presenta nella zona nord rientrano in zone di ristagno idrico.
Segretario | di Tombelle una media pericolosita idraulica La compatibilita idraulica ha valutato tutto gli
1 del Circolo | per tutta la zona nord del territorio. aspetti relativi al rischio idraulico ottenendo
3 108 di Saonara | Sichiede: Non accolta parere positivo del Genio Civile e del consorzio
del PD 1 Amministrazione annulli in via di autotutela di Bonifica Bacchiglione.
00006631 la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata La carta della pericolosita idraulica delia
del la nullitd o disposto 'annullamento per gravi Provincia, inserita nello stato dellambiente, non
01.07.2013 vizi evidenziati sopra da indicazioni di vietare la costruzione in zone
2 Amministrazione medifichi le disposizioni a pericolosita media ma bensi definisce delle
e le prescrizioni deila VAS in modo da misure prescrittive da rispettare nella gestione
adeguare lo stesso ai contenuti degli scoli consortili.
dell'osservazione
Amministrazione provveda alla sospensione Si RITIENE L”OSSERVAZIONE NON
del procedimento di approvazione del PAT ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONO |
per rivedere i contenuti dello stesso alla luce PRESUPPOSTI PER ANNULLARE,
dell'osservazione SOSPENDERE O MODIFICARE LAVAS E
SOSPENDERE IL PAT
Vedi osservazioni 109, 128, 129, 130, 131,
ELABORATO W.03 (pg.13) E W.05 212.
- Far seguito agli obiettivi del DP “Fruizione e Fruizione e Valorizzazione dell'ldrovia non
Valorizzazione dell'idrovia di Padova” deve essere necessariamente utilizzo, dell'asta
-Lo scenario A prevede I'utilizzo dellidrovia fluviale, come canale navigabile, ma pud
come canale per la sicurezza idraulica mentre essere anche la fruizione per fini idraulici.
lo scenario B, nato dalla fase di consultazione Inoltre anche le azioni localizzate lungo il
vede lidrovia come canale navigabile che percorso dellidrovia quali: |a realizzazione di
rispecchia di piu I'obiettivo del DP ma non & lo una pista ciclabile e implementazione della rete
scenario prescelto. ecologica valorizzano l'idrovia.
-Rilevare attraverso lo studio di fattibilita | due scenari di piano previsti nella VAS si
Mattia commissionato dalla RV per il completamento ritiene siano entrambi due scenari possibili e
Massaro dellidrovia, che l'ldrovia come canale per la realizzabili in quanto riportano azioni che in
Cittadino e sicurezza idraulica non sia compatibile con la entrambi i casi potrebbero essere compiute.
Segretario costruzione del “corridoio plurimodale” per la Le due opzioni idrovia come canale navigabile
1 del Circolo capienza inadeguata ai fini della sicurezza o per la sicurezza idraulica non possono
4 109 di Saonara idraulica Non accolta convivere nel medesimo scenario pertanto
del PD Si chiede sono state inserite in scenari differenti e
00006632 1 Amministrazione annulli__in _via di confrontate.
del autotutela la VAS al fine di evitare di vedere Ogni azione é stata valutata singolarmente e
01.07.2013 sanzionata la nullita 0 disposto cumulativamente con le altre azioni di piano.
lannullamento per gravi vizi evidenziati Compito poi del monitoraggio verificarne le
sopra modalita della sua attuazione e nel caso
2 Amministrazione modifichi le ricalcolare 'impronta ambientale e mitigaria per
disposizioni e le prescrizioni deila VAS in reindirizzare il piano.
modo da adeguare lo stesso ai contenuti
dell'osservazione SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
3 Amministrazione provveda alla ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CISONO |
sospensione  del procedimento  di PRESUPPOSTI PER ANNULLARE E
approvazione del PAT per rivedere i MODIFICARE LA VAS O SOSPENDERE IL
contenuti delio stesso alla luce PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
dell'osservazione PAT
1 110 Mattia ELABORATO W.01 (pg.6 e succ.), W.03 Non accolta Vedi osservazioni 110, 132, 133, 134, 135,
5 Massaro (pg.12), W.05 213.
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° Controdeduz.
ogs. PSr ggc?:;fro Sintesi contenuti Dg7c1r;. gggal Parere di coerenza del valutatore
Cittadinoe | - Dati sulla qualita dellaria riporti sullo stato Nella valutazione degli effetti per queste azioni
Segretario dellambiente riportano elevati tassi di si & considerato il raggiungimento o meno degli
del Circolo inquinamento generati da traffico veicolare, obiettivi previsti dai criteri dei fondi strutturali e
di Saonara riscaldamento edifici, impianti industriali ed sulla base di questo sono stati attribuiti dei
del PD energetici; valori di qualificazione dell'azione.
006633 del | - L'elaborato W.03 “obiettivi di sostenibilita” Alcune azioni previste e prescelte nello
01.07.2013 riporta tra gli obiettivi “Conservare e migliorare scenario A sono azioni impattanti per
la qualita dellambiente locale” e “protezione 'ambiente ma che permettono al territorio di
dell’atmosfera” svilupparsi e rendersi competitivo con i comuni
- L’elaborato W.05 per l'azione del “corridoio confinanti. Le azioni che generano impatti
plurimodale evidenzia il peggioramento della negativi dovranno essere mitigate come
qualita dell'aria’, aumento dellinquinamento previsto daile norme tecniche di piano e
acustico e luminoso. Per I'azione della nuova controllate attraverso lo strumento del
attivita a servizi e commerciale prevista dal monitoraggio.
PATI si ha un aumento del traffico cosi come Si ritiene pertanto che I'uso delle mitigazioni e
per l'espansione del Produttivo. del monitoraggio possano rendere il piano
La Direttiva 42/01/CE prevede di perseguire coerente con quanto definito dalla direttiva
obiettivi di salvaguardia, tutela e miglioramento europea che non vieta lo sviluppo ma ne
della qualita dell’ambiente, della protezione prescrive fa sostenibilita.
della salute e l'utilizzo accorto e razionale delle Pertanto tali azioni in fase di progettazione
risorse naturali e che deve essere fondata sul dovranno considerare i presupposti previsti
principio di precauzione. Anche la LR 11/2004 nella pianificazione comunale.
prevede la promozione dello sviluppo
sostenibile. SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
Si chiede: ACCOGLIBILE PERCHE’ LO SCENARIQ A E’
1. rivedere strutturalmente lo STATO ADEGUATAMENTE COSTRUITO E
scenario A adottato nel PAT mettendo al MITIGATO
centro del piano il rispetto della Direttiva
42/01/CE.
Vedi osservazioni 117, 136, 137 138, 140, 161
214.
La differenza di impronta di 4400 Gha &
calcolata su entrambi gli scenari senza
mitigazioni. Da questo punto in poi si & scelto lo
scenario A e il metodo utilizzato prevede che
gﬁﬁfdogé 7\—/(,)0\‘S/Vp(()a5r 'assenza nelio scenario B solo qp(?sto sia qugllo che deve essere mitigato
delle azioni di mitigazione . perché ¢ lo scenario che persegue il piano.
La differenza di impronta tra scenario Ae B Pertan?o anche se la s'cel_ta e r;ca{juta sullo
non puo essere di 4400 Gha perché solo nello scenario c_he h? _magglor_lmpattc_)_e su qqesto .
scenario A sono state applicate le misure di che si decide di interventi per mitigare gli effetti
Mattia mitigazione. ambientale. . . .

Massaro Si chiede: La cgn:parazxone degli scenari fatta nella VAS
Cittadinoe | 1. Amministrazione annulli_in_via_di consiste . N .
Segretario autotutela la VAS al fine di evitare di vedere nellg cli)mpat(azmn"e degli ef;e.t_tl" as;socualtl ad

111 del Circolo sanzionata la nullita o disposto 'annullamento Non accolta ogni alernativa, alto scopo dil ustrare fe =
) AN o somiglianze e le differenze significative ai fini
di Saonara per gravi vizi evidenziati sopra - ) .
delPD | 2. Amministrazione  modifichi __le della scefta, non di prefigurazione una
006634 del | disposizioni e le prescrizioni della VAS in decisione tramite 'indicazione di un‘alternativa
01.07.2013 modo da adeguare lo stesso ai contenuti migliore. N - . .
o dell'osservazione Questo significa Ehe I'amministrazione e
3. Amministrazione  provveda  alla consgpevole d_el| |mpe_\tto_ gene_rato d"?“ piano &
sospensione del procedimento di cons_ldera Ig misure di _mltlgazmne eil
approvazione del PAT per rivedere i momtqragglo strumgntu per Pefm?”‘?r‘? una
contenuti dello stesso alla luce attuazione sostenibile delle azioni di piano ed
dellosservazione un adeguato controllo.
SI RITIENE | ’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER ANNULLARE,
MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE IL
PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
PAT
Parrella ELABORATO W.05 (pg.11, pg.55) Vedi osservazioni 105, 112, 113, 114, 115,
Luca Per lo scenario A, elettrodotto di progetto gli 208.
112 Cittadino di | indicatori utilizzati sono QUALITA' FORMALE Il metodo delfimpronta ambientale utilizzato per

Saonara DEI SERVIZI con valore 1 (neutro) pertanto la VAS del PAT del Comune di Saonara & un
006637 del | bilancio non significativo e DISPONIBILITA’ DI metodo strutturato sulla base della direttiva
01.07.2013 | SUOLO con valore 0,8 limitatamente negativo comunitaria 42/01/CE e perfezionato
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° Controdeduz.
n. ogs Psr ggg:gro Sintesi contenuti DCC n. 84 del | Parere di coerenza del valutatore
i 27.11.2013
come fattore di consumo di suolo o riduzione sullesperienza di VAS fatta in altri PAT di altri
dell'impronta. comuni.
L’osservazione mette in dubbio: La compilazione del modello, come tutti i
- il contenuto della struttura ad albero ritenuto modelli matematici, parte dalla soggettivita di
in contraddizione con quanto emerso nel chi lo compila. Di conseguenza Fattribuzione
corso della manifestazione per l'interramento del valore di impronta & un’operazione che
dell’elettrodotto del 27 aprile u.s. che ha visto inserisce nel procedimento con un certo grado
la partecipazione dei 10 comuni interessati dal di soggettivita, che non pud di fatto essere
progetto eliminato.
-i valori di impronta assegnati ai fattori di Si sottolinea pero, che tutto il processo del
pressione utilizzati modello & stato strutturato sulla base dei
Si chiede: principi del diritto comunitario, tra cui il
1 Amministrazione annulli _in_ via  di “principio di precauzione” e la possibilita di
autotutela la delibera di adozione del PAT ripercorrere perfettamente tutto il meccanismo
al fine di evitare di vedere sanzionata la di valutazione. Pertanto il meccanismo cosi
nullita o disposto Fannullamento per gravi strutturato riduce la soggettivita.
vizi evidenziati sopra
S| RITIENE L'OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE QUANTO NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER ANNULLARE O
MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE IL
PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
PAT
Vedi osservazioni 105, 112, 113, 114, 115,
208.
Il metodo dellimpronta ambientale utilizzato per
la VAS del PAT del Comune di Saonara & un
géfngéqnzr)i ovﬁ?gic(e?gbggtg)ga?sp)r ogetto gli metod(_) strutturato sulla base c!ella direttiva
indicatori utilizzati sono QUALITA’ FORMALE comunitaria 42/01/CE e perfezionato
DEI SERVIZI con valore 1 (neutro) pertanto sull esperienza di VAS fatta in altri PAT di altri
bilancio non significativo & DISPONIBILITA’ DI comunt. i | ,
SUOLO con valore 0,8 limitatamente negativo La compi azmne'd.e modello, come t“‘?' .
come fattore di consumo di suolo o riduzione quellu mat_emat!cL parte dalla spgggttlv!ta di
dellimpronta. chilo compl.le), Di conssague’enza IaFtnbuzmne
Parrella L’osservazione mette in dubbio: ,dEI vglore di lmpront'a € un‘operazione che
Luca - il contenuto della struttura ad albero ritenuto ;s:;lsc;t?vc?tléprgﬁgﬂgnnen‘t‘oc"c;nfaut? oc;esr;c;rgerado
1 113 Cittadino di in contraddizione con quanto emerso nel Non accolta elimiggto ’ P
8 Saonara corso della manifestazione per linterramento si sottoliﬁea erd. che tutto il processo del
006638 del dell'elettrodotto del 27 aprile u.s. che ha visto modello & stago st’rutturato suIIF; base dei
01.07.2013 la partecipazione dei 10 comuni interessati dal o - o -
progetto Prmmpl_del_dlrltto cor_nun!’tarlo, tra c_w_l_l o
-i valori di impronta assegnati ai fattori di principio di precauzione” e la pqss|bmta d.'
pressione utilizzati ripercorrere perfettamen_te tutto il meccanismo
Si chiede: di valutazmr_le. Pertanto il meccanismo cosi
1Amministrazione provveda alla sospensione strutturato riduce la soggettivita.
del '?'°ged"'.‘e“t°t’ di approvazione del PAT SI RITIENE L'OSSERVAZIONE NON
Mol ossarasiona C i dello stesso alla luce ACCOGLIBILE QUANTO NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER ANNULLARE O
MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE IL.
PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
PAT
ELABORATO W.05 (pg.11, pg.55) Vedi osservazioni 105, 112, 113, 114, 115,
Per lo scenario A, elettrodotto di progetto gli 208.
indicatori utilizzati sono QUALITA’ FORMALE Il metodo dellimpronta ambientale utilizzato per
DEI SERVIZI con valore 1 (neutro) pertanto la VAS del PAT del Comune di Sacnara & un
bilancio non significativo e DISPONIBILITA’ DI metodo strutturato sulla base della direttiva
Parrella SUOLO con valore 0,8 limitatamente negativo comunitaria 42/01/CE e perfezionato
Luca come fattore di consumo di suolo o riduzione sullesperienza di VAS fatta in altri PAT di altri
1 Cittadino di | dell'impronta. comuni.
9 14 Saonara L’osservazione mette in dubbio: Non accolta La compilazione del modelio, come tutti i
006639 del | - il contenuto della struttura ad albero ritenuto modelli matematici, parte daila soggettivita di
01.07.2013 in contraddizione con gquanto emerso nel chi lo compila. Di conseguenza lattribuzione

corso della manifestazione per l'interramento
dell’'elettrodotto del 27 aprile u.s. che ha visto
la partecipazione dei 10 comuni interessati dal
progetto

-i valori di impronta assegnati ai fattori di

del valore di impronta & un’operazione che
inserisce nel procedimento con un certo grado
di soggettivita, che non pud di fatto essere
eliminato.

Si sottolinea pero, che tutto il processo del
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o Controdeduz.
n. orsIs. Psr g?gfgﬁ, Sintesi contenuti DCC n. 84 del | Parere di coerenza del valutatore
27.11.2013
pressione utilizzati modello & stato strutturato sulla base dei
Si chiede: principi del diritto comunitario, tra cui il
1Amministrazione modifichi le disposizioni e “principio di precauzione” e Ia possibilita di
le prescrizioni del PAT in modo da adeguare ripercorrere perfettamente tutto il meccanismo
lo stesso ai contenuti dell'osservazione di valutazione. Pertanto il meccanismo cosi
strutturato riduce la soggettivita.
SIRITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE QUANTO NON CI SONO |
PRESUPPOST!I PER ANNULLARE O
MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE IL
PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
PAT
Vedi osservazioni 105, 112, 113, 114, 115,
208.
géf‘ng:ng)s omli?glgﬁt)gszz;tt%gd?f)}r ogetto gii Il metodo dellimpronta ambieqtale utilizzgto per
indicatori utilizzati sono QUALITA' FORMALE la VAS del PAT del Comune di Saonara & un
DEI SERVIZI con valore 1 (neutro) pertanto metodq strutturato sulla base d_ella direttiva
bilancio non significativo e DISPONIBILITA’ DI comunitaria 42/01/CE e perfezionato
SUOLO con valore 0,8 limitatamente negativo sull esperienza di VAS fatta in altri PAT di altri
come fattore di consumo di suolo o riduzione comuni. =~ .
dellimpronta. La conjpnlazrone 'd_el modello, come tutt_l P
Losservazione mette in dubbio: que!h mat_emat!cu parte dalla s9gg§ttlv!ta di
- il contenuto della struttura ad albero ritenuto Zh' lo compuAIg. Di cons?gu?nza !a?tnbuzuone
Parrella in contraddizione con gquanto emerso nel . el "?"”e di lmpron’ga € unoperazione che
Luca corso delfla manifestazione per linterramento inserisce pgl ‘procedlmento‘ con un certo grado
2 115 Cittadino di dell’elettrodotto del 27 aprile u.s. che ha visto Non accolta g;i;ﬁggﬁtmta‘ che non puo di fatto essere
0 Saonara la partecipazione dei 10 comuni interessati dal ; > R .
006640 del progetto Si sottol:r}ea pero, che tutto il processo c_lel
01.07.2013 | -i valori di impronta assegnati ai fattori di modello € stato strutturato sulla base dei
pressione utilizzati ‘;‘)nr_lmpl'del_dlrltto comun:farro, tra c_w_l_l .
Si chiede: principio di precauzione” e la pqssmlhta d_l
TAmministrazione annulli in via di autotutela ripercorrere perfettamen'te tutto il meccanismo
la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata di valutazwr_}e. Pertanto il meccanismo cosl
la nullita o disposto I'annullamento per gravi strutturato riduce la soggettivita.
vizi evidenziati sopra .
2Amministrazione modifichi le disposizioni e i'czlggﬂgltg E?JiRNYI%Z:\%‘lNECNI%%NOI
le prescrizioni_della VAS in modo da PRESUPPOSTI PER ANNULLARE O
zgﬁ,%gzzvazk')‘;e stesso  ai  contenuti MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE IL
PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
PAT
Vedi osservazioni 106, 116, 117, 118, 119,
. 209.
Eéér?‘thArIZﬁleli/tg ° (g;le: ar’l)Direttiva Europea !'d_ue scgnari di piano_ previsti nellg VAS. s_i'
42/01/CE dal Codice dellambiente devono ritiene siano entrambi due scenari possibili e
essere definite ragionevoli alternative. reahzzapl_h n quanto riportano azioni Ch? in
- Uelettrodotto viene recepito come progetto e‘ntrambl | casi potreb'bero.essere C°".‘p'“‘.e-
sovraordinato e inserito nella tavola del !_elettrodotto € stato '”Se,‘!m. come unica linea
Parrella Vincoli in u’no scenario e come pill linee (stato attuale)
Luca Si richiede 'azzeramento della VAS per nell fa!tro scenario, per potgr, mette_re a :
2 116 Cittadino di | l'assenza nello scenario B di un progetto N confronto due opzioni che in un unico scenario
i . ; v on accolta non potrebbero convivere.
1 Saonara sovraordinato in quanto rende irrealistico, non Ogni azione & stata valutata singolarmente e
006641 del | realizzabile, fallace e non attendibile lo gni azi gorarme
01.07.2013 | scenario B. cumul_atlvarpente con le altrg azioni di piano.
Si chiede: Compl_tc? poi del momtoraggm verificarne le
1Amministrazione annulli in via di autotutela modalita della'sua attuazione.
la delibera di adozione del PAT al fine di S| RITIENE L OSSERVAZIONE NON
evitare di vedere sanzionata la nullita o ACCOGLIBILE QUANTO NON CI SONO |
. , . o PRESUPPOSTI PER ANNULLARE E
disposto Tannullamento  per gravi  vizi MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE IL
evidenziati sopra PROCESSO DI APPROVAZIONE DEL PAT
Parrella ELABORATO W.05 (Scenari) Vedi osservazioni 106, 116, 117, 118, 119,
2 Luca -Come richiesto dalla Direttiva Europea 209.
5 117 Cittadino di 42/01/CE dal Codice dellambiente devono Non accolta I due scenari di piano previsti nella VAS si
Saonara essere definite ragionevoli alternative. ritiene siano entrambi due scenari possibili e
006642 del | - L'elettrodotto viene recepito come progetto realizzabili in quanto riportano azioni che in
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27.11.2013
01.07.2013 sovraordinato e inserito nella tavola del entrambi i casi potrebbero essere compiute.
Vincoli L’elettrodotto & stato inserito come unica linea
Si richiede 'azzeramento della VAS per in uno scenario e come pitl linee (stato attuale)
Fassenza nello scenario B di un progetto nell'altro scenario, per poter, mettere a
sovraordinato in quanto rende irrealistico, non confronto due opzioni che in un unico scenario
realizzabile, fallace e non attendibile lo non potrebbero convivere.
scenario B. Ogni azione & stata valutata singolarmente e
Si chiede: cumulativamente con le altre azioni di piano.
1Amministrazione provveda alla_sospensione Compito poi del monitoraggio verificarne le
del procedimento di approvazione del PAT modalita della sua attuazione.
per rivedere i contenuti dello stesso alla luce S| RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
dell'osservazione ACCOGLIBILE QUANTO NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER ANNULLAREE
MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE IL
PROCESSO DI APPROVAZIONE DEL PAT
Vedi osservazioni 106, 116, 117, 118, 119,
. 209.
ELABORATO W.05 (Scenari A - .
-Come richiesto (dalla ° I)Direttiva Europea l‘ovlue scenari di piano previsti nellg VAS. St
42/01/CE dal Codice dellambiente devono ritiene siano entrambi due scenari possibili e
essere definite ragionevoli alternative. reatllxzz::)pl!r n quart)tobrtl)portano azion ch_e ;n
- L'elettrodotto viene recepito come progetto e,n rambl | casi potrebbero essere compiute.
Parrella sovraordinate e inserito nella tavola del il;‘edigrgggggris;eggr;lseﬂto. come unica linea
Vincoli ! ¢ piu linee (stato attuale)
118 Saonara I'assenza nello scenario B di un progetto Non accolta non potrebbero zonvivere
006643 del sovraordinato in quanto rende irrealistico, non o potr : stat lut At ingol t
01.07.2013 realizzabile, fallace e non attendibile lo gni azione e stala valutata singolarmente e
.07. scenario B. cumul_atlvamente con le altr_e azioni di piano.
Si chiede: Comp!tq poi del monltoragglo verificarne le
1Amministrazione modifichi le disposizioni e ?lolg?l'"ltéb?éllf’(s)usasaEtg\?i;lngNE NON
le prescrizioni del PAT in modo da adeguare ACCOGLIBILE QUANTO NON Cl SONO |
lo stesso ai contenuti dell'osservazione PRESUPPOSTI PER ANNULLARE E
MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE IL
PROCESSO DI APPROVAZIONE DEL PAT
ELABORATO W.05 (Scenar) Vedi osservazioni 106, 116, 117, 118, 119,
-Come richiesto dalla Direttiva Europea |239 i di pi isti nella VAS si
42/01/CE dal Codice del’ambiente devono cue scenari di piano previsti nefla > St
essere definite ragionevoli alternative. ”t‘eﬁe s1ano entrambi _due scenart p(_)ssnb[l e
- L’eletirodotto viene recepito come progetto reahzzak?l_h in quanto riportano azioni chg n
sovraordinato e inserito nella tavola del Eg@?bé' ﬁisé z?;;ebbe'?it?;f;:ecomf;ultiéa
- ; rodo 0 inse unica li
barrella S\i/:?cﬁg de Fazzeramento della VAS per in ﬁ’n(rt scenario e come piu linee tt(stato attuale)
Luca I’assenza} nellq scenario B di un proge?to ggnf?orrltt)osgsgaor;)(;ig:irfhoeeirr; ll;?neu:irceoascenario
Cittadino di sovtaordl_nato in quanto rende |rr.eghstlco, non non potrebbero convivere
119 S realizzabile, fallace e non attendibile lo Non accolta L i L
aonara scenario B, Ogni azione e stata valutata smgolgrme_nte e
8?6644 del Si chiede: cumulativamente con le altre azioni di piano.
.07.2013 e . L . . Compito poi del monitoraggio verificarne le
e o
sanzionata  la nulita o disposto SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
annullamento per gravi vizi evidenziati ACCOGLIBILE QUANTO NON Gl SONO |
2 Amministrazione modifichi le disposizion PRESUPPOSTI PER ANNULLARE E
' e le prescrizioni della VAS in modo da MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE IL,
adeguare  lo  stesso  ai  contenuti PROCESSO DI APPROVAZIONE DEL PAT
dell’'osservazione
Elaborato W.05 Vedi osservazioni 31, 107, 120, 121, 122, 123,
La sentenza della Consiglio di Stato del 210.
Parrella 10.06.2013 fa decadere il parere di Il PAT é stato adottato con Delibera di
Luca compatibilitd ambientale delia VIA Consiglio Comunale n. 14 del 12.04.2013.
120 Cittadino di | dell'elettrodotto pertanto si ritiene che Punico Non accolta pertanto antecedente alla sentenza della
Saonara scenario di piano valido sia lo scenario B. Consiglio di Stato.
006645 del | Sichiede: Il procedimento di VAS non pud essere in
01.07.2013 | 1Amministrazione annulli in via di autotutela itinere ma deve considerare i fatti allo stato

la_delibera di adozione del PAT al fine di
evitare di vedere sanzionata la nullita o

della redazione del Rapporto Ambientale
momento in cui era presente il progetto
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disposto  l'annullamento per gravi vizi dellelettrodotto come unica linea.
evidenziati sopra SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CI SONO |
PRESUPPOST! PER ANNULLARE LA
DELIBERA DI ADOZIONE DEL PAT
Vedi osservazioni 31, 107, 120, 121, 122, 123,
Elaborato W.05 210.
La sentenza della Consiglio di Stato del Il PAT & stato adottato con Delibera di
10.06.2013 fa decadere il parere di Consiglio Comunale n. 14 del 12.04.2013.
Parrella compatibilita ambientale d_el!q VIA ) pertanto antecedente alla sentenza della
Luca dell’eleﬁtro@o?to perta_nto si ritiene che I'unico Consiglio di Stato.
Gittadino di | S¢enario di piano valido sia lo scenario B. il procedimento di VAS non pud essere in
121 Saonara Si chiedg:_ ) Non accolta itinere ma deve considerare i fatti allo stato
006646 del 1. Ammlmst.razmne provve(?a alla} della redazione del Rapporto Ambientale
01.07.2013 sospensione del procedimento _ di momento in cui era presente il progetto
U approvazione del PAT per rivedere i delelettrodotto come unica linea.
contenuti dello stesso alla luce SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
dell’'osservazione ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CI SONO |
PRESUPPOST! PER SOSPENDERE L’ITER
DI APPROVAZIONE DEL PAT
Vedi osservazioni 31, 107, 120, 121, 122, 123,
210.
Elaborato W.05 il PAT é stato adottato con Delibera di
La sentenza della Consiglio di Stato del Consiglio Comunale n. 14 del 12.04.2013.
Parrella 10.06.2013 fa decadere il parere di pertanto antecedente alla sentenza della
Luca compatibilitda ambientale delia VIA Consiglio di Stato.
122 Cittadino di | dell'elettrodotto pertanto si ritiene che F'unico Non accolta Il procedimento di VAS non pud essere in
Saonara scenario di piano valido sia lo scenario B. itinere ma deve considerare i fatti allo stato
006648 del | Sichiede: della redazione del Rapporto Ambientale
01.07.2013 | 1Amministrazione modifichi le disposizioni e momento in cui era presente il progetto
le prescrizioni del PAT in modo da adeguare dellelettrodotto come unica linea.
lo stesso ai contenuti dellosservazione SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CI SONO |
PRESUPPOSTI MODIFICARE IL PAT
Elaborato W.05 Vedi osservazioni 31, 107, 120, 121, 122, 123,
La sentenza della Consiglio di Stato del 210.
10.06.2013 fa decadere il parere di Il PAT & stato adottato con Delibera di
compatibilita ambientale della VIA Consiglio Comunale n. 14 del 12.04.2013.
Parrella dell'elettrodotto pertanto si ritiene che_ l'unico pertapto an_tecedente alla sentenza della
Luca scenario di piano valido sia lo scenario B. Conygliq di Statq. _
Cittadino di Si chiede_a: _ - I procedimento di VAS non pud essere in
123 Saonara 1Ammin|stra;|on§ an_nulll in via di aufotutela Non accolta itinere ma deve considerare i fatti gllo stato
006649 del la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata della redazione: del Rapporto Amblentale
01.07.2013 la nullita o disposto I'annullamento per gravi momento in cui era presente il progetto
o vizi evidenziati sopra dell’'elettrodotto come unica linea.
2Amministrazione maodifichi le disposizioni e SIRITIENE L’OSSERVAZIONE NON
le prescrizioni della VAS in modo da ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CI SONO |
adeguare lo stesso ai contenuti PRESUPPOSTI ANNULARE O MODIFICARE
dellosservazione LAVAS
CARTA DELLE TRASFORMABILITA’ Vedi osservazioni 24, 108, 124, 125, 126, 127,
ELABORATO W.00 (pg.5 punto 10) E W.01 180, 211.
(pg.32 par. 5.4) Il parere della Commissione VAS richiede un
elaborato dove si mettano in evidenza zone a
Escludere la linea preferenziale di sviluppo rischio idraulico e/o esondazione e le linee
Parrella nelle zone sottoposte a rischio idraulico e/o preferenziali di sviluppo. Tgle elaborato e
Luca esondazione, facendo riferimento al parere allegato al Rappqrto Amblentalg W14 )
Cittadino di 54/2010 della Commissione Regionale VAS. In “Coerenza_ tra 'Ie 'Imee preferenzuall di swlup_po e
124 Saonara quanto nello stato dellambiente la carta della Non accolta le aree a rlsph!o |qrauhco": In tale tavola le linee
006650 del Pericolosita idraulica prese.nta nglla_zona_nord preferenz!ah di svnlgppo di Tqmpelle non
01.07.2013 di Tombelle una media pericolosita idraulica rientrano in zone di ristagno idrico.

per tutta la zona nord del territorio.

Si chiede:

TAmministrazione annulli in via di autotutela
la_delibera di_adozione del PAT al fine di
evitare di vedere sanzionata la nullita o
disposto  Fannullamento  per gravi vizi

La compatibilita idraulica ha valutato tutto gli
aspetti relativi al rischio idraulico ottenendo
parere positivo del Genio Civile e del consorzio
di Bonifica Bacchiglione.

La carta della pericolosita idraulica della
Provincia, inserita nello stato dellambiente, non
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evidenziati sopra da indicazioni di vietare la costruzione in zone
a pericolosita media ma bensi definisce delle
misure prescrittive da rispettare nella gestione
degli scoli consortili.
SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER ANNULLARE LA
DELIBERA DI ADOZIONE DEL PAT
Vedi osservazioni 24, 108, 124, 125, 126, 127,
180, 211. ll parere della Commissione VAS
richiede un elaborato dove si mettano in
evidenza zone a rischio idraulico e/o
esondazione e le linee preferenziali di sviluppo.
CARTA DELLE TRASFORMABILITA’ Tale elaborato & allegato al Rapporto
ELABORATO W.00 (pg.5 punto 10) E W.01 Ambientale W.14 “Coerenza tra le linee
(pg.32 par. 5.4) preferenziali di sviluppo e le aree a rischio
idraulico”. In tale tavola le linee preferenziali di
Escludere la linea preferenziale di sviluppo sviluppo di Tombelle non rientrano in zone di
Parrella nelle zone sottoposte a _risghio idraulico efo ristagno idrico.
Luca esondazione, facendp r{fenmentg al parere La compatipilité idrau!ica_l ha valutato tutto gli
Gittadino di 54/2010 della Commlssmng Regionale VAS. In aspetti relativi al rischio idraulico ottenendo
125 Saonara quanto ne_llo.stato delfambiente la carta della Non accolta parere positivo del Genio Civile e del consorzio
006651 del P_ericolosxté idraulica _presenta ngl[a_zona_nord di Bonifica Bacchigliong.
01.07.2013 di Tombelle una media pencqlostta idraulica La carta della pericolosita idraulica della
U per tutta la zona nord del territorio. Provincia, inserita nello stato dell’ambiente, non
Si chiede: da indicazioni di vietare la costruzione in zone
1Amministrazione provveda alla sospensione a pericolosita media ma bensi definisce delle
del procedimento di approvazione del PAT misure prescrittive da rispettare nella gestione
per rivedere i contenuti dello stesso alla luce degli scoli consortili.
dell'osservazione
SIRITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER SOSPENDERE IL
PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
PAT
Vedi osservazioni 24, 108, 124, 125, 126, 127,
180, 211.
Il parere della Commissione VAS richiede un
elaborato dove si mettano in evidenza zone a
CARTA DELLE TRASFORMABILITA’ rischio idraulico e/o esondazione ¢ le linee
ELABORATO W.00 (pg.5 punto 10) E W.01 preferenziali di sviluppo. Tale elaborato &
(pg.32 par. 5.4) allegato al Rapporto Ambientale W.14
“Coerenza tra le linee preferenziali di sviluppo e
Escludere la linea preferenziale di sviluppo le aree a rischio idraulico”. In tale tavola le linee
parrella nelle zone sottoposte a_risc_:hio idraulico ef/o preferenz%a!i di svilup_po di Tqmpelle non
Luca esondazione, facendo riferimento al parere rientrano in zone di nsﬁagno idrico. _
Cittadino di 54/2010 deila Commissione Regionale VAS. In La compatlt?llfté |draul_|ce_1 ha vglutato tutto gli
126 Saonara quanto nello stato del’ambiente la carta della Non accolta aspetti rela_tll\n al rischw_ldra_u!sco ottenendo _
006652 del Pericolosita idraulica prese_nta nglla_zona nord pgrere_905|t|vo dgl Gemo Civile e del consorzio
01.07.2013 di Tombelle una media pericolosita idraulica di Bonifica Bacchl_gllone: )
T per tutta la zona nord del territorio. La carta della pericolosita idraulica della
Si chiede: Provincia, inserita nello stato dell’lambiente, non
1Amministrazione modifichi le disposizioni e da indicazioni di vietare la costruzione in zone
le prescrizioni del PAT in modo da adeguare a pericolosita media ma bensi definisce delle
lo stesso ai contenuti dell'osservazione misure prescrittive da rispettare nella gestione
degli scoli consortili.
S| RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER MODIFICARE LE
DISPOSIZIONI E PRESCRIZIONI DEL PAT
Parrella CARTA DELLE TRASFORMABILITA’ Vedi osservazioni 24, 108, 124, 125, 126, 127,
Luca ELABORATO W.00 (pg.5 punto 10) E W.01 180, 211. o o
Cittadino ¢i | (P9-32 par. 5.4) | parere della Commissione VAS richiede un
127 s Non accolta elaborato dove si mettano in evidenza zone a
Ooggggrjel Escludere la linea preferenziale di sviluppo rischio idr_aqlicp e{o esondazione e le Iing:e
01.07.2013 nelle zone sottoposte a rischio idraulico efo preferenziali di sviluppo. Tale elaborato

esondazione, facendo riferimento al parere

allegato al Rapporto Ambientale W.14
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54/2010 della Commissione Regionale VAS. In “Coerenza tra le linee preferenziali di sviluppo e
quanto nello stato del’ambiente la carta della le aree a rischio idraulico”. In tale tavola le linee
Pericolosita idraulica presenta nella zona nord preferenziali di sviluppo di Tombelle non
di Tombelle una media pericolosita idraulica rientrano in zone di ristagno idrico.
per tutta la zona nord del territorio. La compatibilita idraulica ha valutato tutto gli
Si chiede: aspetti relativi al rischio idraulico ottenendo
1Amministrazione annulli in via di autotutela parere positivo del Genio Civile e del consorzio
la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata di Bonifica Bacchiglione.
la nullitd o disposto I'annullamento per gravi La carta della pericolosita idraulica della
vizi evidenziati sopra Provincia, inserita nello stato dell’ambiente, non
2Amministrazione modifichi le disposizioni e da indicazioni di vietare la costruzione in zone
le prescrizioni della VAS in modo da a pericolosita media ma bensi definisce delle
adeguare lo stesso ai contenuti misure prescrittive da rispettare nella gestione
dellosservazione degli scoli consortili.
SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONQ |
PRESUPPOSTI PER ANNULLAREE
MODIFICARE LA VAS
Vedi osservazioni 7109, 7128, 129, 130, 131,
212.
Fruizione e Valorizzazione dellldrovia non
deve essere necessariamente utilizzo, dell'asta
ELABORATO W.03 (pg.13) E W.05 fluviale, come canale navigabile, ma pud
- Far seguito agli obiettivi del DP “Fruizione e essere anche la fruizione per fini idraulici.
Valorizzazione dell'idrovia di Padova” Inoltre anche le azioni localizzate lungo il
-Lo scenario A prevede l'utilizzo dell'idrovia percorso dell'idrovia quali: la realizzazione di
come canale per la sicurezza idraulica mentre una pista ciclabile e implementazione delia rete
lo scenario B, nato dalla fase di consultazione ecologica valorizzano l'idrovia.
vede lidrovia come canale navigabile che | due scenari di piano previsti nella VAS si
rispecchia di pitl 'obiettivo del DP ma non & lo ritiene siano entrambi due scenari possibili e
Parrella scenario prescelto. ) _ realizzabi_li in quanto riportano azioni ch_e in
Luca - Rilevaye attraverso lo stu_dlo di fattibilita entrambi i casi potrebbero essere comp!ute,_
Cittadino di commissionato dalla RV per il completamento Le due opzioni idrovia come canale navigabile
128 Saonara dell'idrovia, che I'ldrovia come canale per la Non accolta 0 per la sicurezza idraulica non possono
006654 del sicurez_za idraulica non _sia compatibile con la convivere qel m_ede?simo scta_nqrio per?anto
01.07.2013 costruzione del “corridoio plurimodale” per la sono state inserite in scenari differenti e
o capienza inadeguata ai fini della sicurezza confrontate.
idraulica Ogni azione & stata valutata singolarmente e
Si chiede cumulativamente con le altre azioni di piano.
1Amministrazione annulli in via di autotutela Compito poi del monitoraggio verificarne le
la_delibera di_adozione del PAT al fine di modalita della sua attuazione e nel caso
evitare di vedere sanzionata la nullita o ricalcolare l'impronta ambientale e mitigarla per
disposto  l'annullamento per gravi vizi reindirizzare il piano.
evidenziati sopra SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CI SONQ |
PRESUPPOSTI PER ANNULLARE E
MODIFICARE LA VAS O SOSPENDERE IL
PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
PAT
ELABORATO W.03 (pg.13) E W.05 Vedi osservazioni 709, 128, 129, 130, 131,
212.
- Far seguito agli obiettivi del DP “Fruizione e Fruizione e Valorizzazione dell’ldrovia non
Valorizzazione dell'idrovia di Padova” deve essere necessariamente utilizzo, dell’'asta
-Lo scenario A prevede l'utilizzo dell'idrovia fluviale, come canale navigabile, ma pud
come canale per la sicurezza idraulica mentre essere anche la fruizione per fini idraulici.
Parrella lo scenario B, nato dalla fase di consul_tazione Inoltre anche ‘le az?oni qualizzate' Iung_o il )
Luca vede lidrovia come canale navigabile che percorso dell’ld(oma quali: la reall_zzazwne di
o . rispecchia di pit 'obiettivo del DP ma non & lo una pista ciclabile e implementazione della rete
129 Clsttadmo o scenario prescelto. Non accolta ecologica valorizzano P'idrovia.
Ooggggr;el - Rilevare attraverso lo studio di fattibilita I_due sc_enari di pianq previsti nell_a VAS_ 51‘,
01.07.2013 commissionato dalla RV per il completamento ritiene siano entrambi due scenari possibili e

dellidrovia, che I'ldrovia come canale per la
sicurezza idraulica non sia compatibile con la
costruzione del “corridoio plurimodale” per la
capienza inadeguata ai fini della sicurezza
idraulica
Si chiede
1Amministrazione provveda alla sospensione

realizzabili in quanto riportano azioni che in
entrambi i casi potrebbero essere compiute.
Le due opzioni idrovia come canale navigabile
o per la sicurezza idraulica non possono
convivere nel medesimo scenario pertanto
sono state inserite in scenari differenti e
confrontate.
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del procedimento di approvazione del PAT Ogni azione & stata valutata singolarmente e
per rivedere i contenuti dello stesso alla luce cumulativamente con le altre azioni di piano.
dell'osservazione Compito poi del monitoraggio verificarne le
modalité della sua attuazione e nel caso
ricalcolare I'impronta ambientale e mitigarla per
reindirizzare il piano.
SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER ANNULLARE E
MODIFICARE LA VAS O SOSPENDERE IL
PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
PAT
Vedi osservazioni 109, 128, 129, 130, 131,
212.
Fruizione e Valorizzazione dell'ldrovia non
deve essere necessariamente utilizzo, dell'asta
fluviale, come canale navigabile, ma pud
ELABORATO W.03 (pg.13) E W.05 essere anche la fruizione per fini idraulici.
Inoltre anche le azioni localizzate lungo il
- Far seguito agli obiettivi del DP “Fruizione e percorso dell'idrovia quali: la realizzazione di
Valorizzazione dell'idrovia di Padova” una pista ciclabile e implementazione della rete
-Lo scenario A prevede futilizzo dellidrovia ecologica valorizzano Pidrovia.
come canale per la sicurezza idraulica mentre | due scenari di piano previsti nella VAS si
lo scenario B, nato dalla fase di consultazione ritiene siano entrambi due scenari possibili e
vede lidrovia come canale navigabile che realizzabili in quanto riportano azioni che in
Parrella rispecchia di piu 'obiettivo del DP ma non & lo entrambi | casi potrebbero essere compiute.
Luca scenario prescelto. Le due opzioni idrovia come canale navigabile
130 Cittadino di | - Rilevare attraverso lo studio di fattibilita Non accolta 0 per la sicurezza idraulica non possono
Saonara commissionato dalla RV per il completamento convivere nel medesimo scenario pertanto
006656 detl dellidrovia, che I'ldrovia come canale per ia sono state inserite in scenari differenti e
01.07.2013 sicurezza idraulica non sia compatibile con la confrontate.

costruzione del “corridoio plurimodale” per ia
capienza inadeguata ai fini della sicurezza
idraulica

Si chiede

TAmministrazione modifichi le disposizioni e
le prescrizioni del PAT in modo da adeguare
lo stesso ai contenuti del’osservazione

Ogni azione & stata valutata singolarmente e
cumulativamente con le altre azioni di piano.
Compito poi del monitoraggio verificarne le
modalita della sua attuazione e nel caso
ricalcolare I'impronta ambientale e mitigarla per
reindirizzare il piano.

SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER ANNULLARE E
MODIFICARE LA VAS O SOSPENDERE IL
PROCEDIMENTO Di APPROVAZIONE DEL
PAT
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Vedi osservazioni 109, 128, 129, 130, 131,
212.
ELABORATO W.03 (pg.13) E W.05 Fruizione e Valorizzazione dell'ldrovia non
’ deve essere necessariamente utilizzo, dell'asta
- Far seguito agli obiettivi del DP “Fruizione e fluviale, come cana!e. navugabul_e,‘ ma puo
Valorizzazione dell'idrovia di Padova” essere anche la frt_nzupne per fini |drauI|c_|.
-Lo scenario A prevede l'utilizzo dellidrovia Inoltre ancheyvle azion quahzzate_ Iungp il .
come canale per la sicurezza idraulica mentre percorso d?“ rd(ovna .quah: la reall;za2|one di
lo scenario B, nato dalla fase di consultazione una p|§ta cu:lab_:le N |mp|em¢nta2|one della rete
vede lidrovia come canale navigabile che Iegologlca va_lor'lzz'ano : ldrqv1g. .
rispecchia di piu I'obiettivo del DP ma non ¢ lo due scenar di piano previsti nell_a VAS. St
scenario prescelto. rmepe siano entramblAdue scenari pgssnbl.h e
Parrella -Rilevare attraverso lo studio di fattibilita reallzz?ot?l!l In quanto riportanc azioni che in
Luca commissionato dalla RV per il completamento Ent;am Hicasl potre_b bero essere comp!ute.v
131 Cittadino di delfidrovia, che I'ldrovia come canale per la Non it e u? opziont ldrqwa come canale navigabile
Saonara sicurezza idraulica non sia compatibile con la on accota 0 per 1a sicurezza ldr_auhca non possono
006657 del costruzione del “corridoio plurimodale” per la convivere n_eI mgdgsmo scenario pedanto
01.07.2013 capienza inadeguata ai fini della sicurezza sono state inserite in scenari differenti e
idraulica conf_rontate,
Si chiede Ogni azi_one @ stata valutata singolarmente e
1Amministrazione annulli in via di autotutela cumulgtlvamente con le altrg azioni di piano.
la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata Comp!tg poi del momtoragglo verificarne le
la nullitd o disposto Fannullamento per gravi ”.“°da"ta de‘l_la sua attua2|9ne e nel caso
vizi evidenziati sopra rlqal(;:_o_lare | |r);xpr_onta ambientale e mitigarla per
2Amministrazione modifichi le disposizioni e reindirizzare t,p|ano.
le prescrizioni della VAS in modo da SI RITIENE L'OSSERVAZIONE NON
adeguare o stesso ai contenuti ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CI SONO |
dell'osservazione PRESUPPOSTI PER ANNULLARE E
MODIFICARE LA VAS O SOSPENDERE IL
PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
PAT
ELABORATO W.01 (pg.6 . . . _—
(09.12), W.05 (pg-6 e succ.), W.03 Vedi osservazioni 110, 132, 133, 134, 135,
-Dati sulla qualita dell'aria riporti sullo stato 213. . . . -
dellambiente riportano elevati tassi di N_e]la vaIgtaznone_ degh_effe?t: per queste aziont
inquinamento generati da ftraffico veicolare ste cpqsrdergto Il raggiungimento o meno degli
riscaldamento edifici, impianti industriali eci obiettivi previsti dai criteri dei fondi strutturali e
energetici; ’ sulla base di questo sono stati attribuiti dei
-L'elaborato W.03 “obiettivi di sostenibilita” paton di qF’a“.ﬁcaZ'f”t‘e dell e nell
riporta tra gli obiettivi “Conservare e migliorare cune aiom previste e p rest;:e t'e netlo
la qualita dellambiente locale” e “protezione scenarlo AA sono azioni impattantiper
dell'atmosfera” Iamblente.ma che pgrmettom_) al terrlt(_)no di
~L'elaborato W.05 per Pazione del “corridoio svrlu_ppar§1 e rendersi competitivo con i comuni
plurimodale evidenzia il peggioramento della conﬁ?_a_n(tjr. Le azioni che ger_ltgratno impatti
Parrella qualitda delfaria”, aumento dell'inguinamento ”39? ';" dO\lllranno estsere‘rr;: lgda_ € come
Luca acustico e luminoso. Per I'azione della nuova 2 oera]\;,r;?ateaa?trr;ormseo ?cn;c e dl tp le:jn? €
132 Cittadino di attivita a servizi e commerciale prevista dal Non accolta monitoraggio Verso o strumento ae
Saonara PAT! si ha un aumento del traffico cosi come 'onioraggto. \ e
006658 del per Pespansione del Produttivo, Si ntlene_ pertanto che 'uso delle mitigazioni e
01.07.2013 | La Direttiva 42/01/CE prevede di perseguire gg'e :’;ﬁ?'“éganggw possano ren dd"ilr e é'. piano
obiettivi di salvaguardia, tutela e miglioramento euro e:ch r?c;f ‘gtael |r|1| 0 i? a o";ia“;a
della qualita delambiente, della protezione ressrive Iaeloro s\cl;l ¢ mi":ésv upp e
della salute e F'utilizzo accorto e razionale delle E’ertanto tali azi ni?nefa ld'. rogettazi
risorse naturali e che deve essere fondata sul azio ase di progettazione
principio di precauzione. Anche la LR 11/2004 dovran_no‘c_ons!derare | presupposti previsti
prevede la promozione delio sviluppo nella pianificazione comunale.
;‘i’it;g'é’é'?- SI RITIENE |L'OSSERVAZIONE NON
Y A, ACCOGLIBILE PERCHE’ LO SCENARICO AE’
1Amm|r_ustrazu)pe ann_ulll in via di auto_tutela_ STATO ADEGUATAMENTE COSTRUITO E
la delibera_di_adozione del PAT al fine di
- - - s MITIGATO
evitare di vedere sanzionata la nullita o e
disposto  I'annullamento per gravi vizi
evidenziati sopra
Parrelia ELABORATO W.01 (pg.6 e succ.), W.03 Vedi osservazioni 110, 132, 133, 134, 135,
Luca (pg.12), W.05 213.
133 Cittadino di | - Dati sulla qualita dell'aria riporti sullo stato Non accolta Nella valutazione degli effetti per queste azioni
Saonara dellambiente riportano elevati tassi di si € considerato il raggiungimento o meno degli
006659 del inquinamento generati da traffico veicolare, obiettivi previsti dai criteri dei fondi strutturali e
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01.07.2013 riscaldamento edifici, impianti industriali ed sulla base di questo sono stati attribuiti dei
energetici; valori di qualificazione del'azione.
-L'elaborato W.03 “obiettivi di sostenibilita” Alcune azioni previste e prescelte nello
riporta tra gli obiettivi “Conservare e migliorare scenario A sono azioni impattanti per
la gualita dell'ambiente locale” e “protezione I'ambiente ma che permettono al territorio di
dellatmosfera” svilupparsi e rendersi competitivo con i comuni
- L’elaborato W.05 per l'azione del “corridoio confinanti. Le azioni che generano impatti
plurimodale evidenzia il peggioramento deila negativi dovranno essere mitigate come
qualitad dell'aria”, aumento dell'inquinamento previsto dalle norme tecniche di piano e
acustico e luminoso. Per 'azione della nuova controllate attraverso lo strumento del
attivitd a servizi e commerciale prevista dal monitoraggio.
PATI si ha un aumento del traffico cosi come Si ritiene pertanto che I'uso delle mitigazioni e
per 'espansione del Produttivo. del monitoraggio possano rendere il piano
La Direttiva 42/01/CE prevede di perseguire coerente con quanto definito dalla direttiva
obiettivi di salvaguardia, tutela e miglioramento europea che non vieta lo sviluppo ma ne
della qualita del’ambiente, della protezione prescrive la loro sostenibilita.
della salute e I'utilizzo accorto e razionale delle Pertanto tali azioni in fase di progettazione
risorse naturali e che deve essere fondata sul dovranno considerare i presupposti previsti
principio di precauzione. Anche la LR 11/2004 nella pianificazione comunale.
prevede la promozione dello sviluppo SIRITIENE L’OSSERVAZIONE NON
sostenibile. ACCOGLIBILE PERCHE' LO SCENARIO A E’
Si chiede: STATO ADEGUATAMENTE COSTRUITOE
1Amministrazione provveda alla sospensione MITIGATO
del procedimento di approvazione del PAT
per rivedere i contenuti dello stesso alla luce
dellosservazione
ELABORATO W.01 (pg.6 e succ.), W.03
(pg.12), W.05 Vedi osservazioni 7110, 132, 133, 134, 135,
-Dati sulla qualita dell'aria riporti sullo stato 213.
dellambiente riportano elevati tassi di Nella valutazione degli effetti per queste azioni
inquinamento generati da traffico veicolare, si & considerato il raggiungimento o meno degli
riscaldamento edifici, impianti industriali ed obiettivi previsti dai criteri dei fondi strutturali e
energetici; sulla base di questo sono stati attribuiti dei
- L'elaborato W.03 “obiettivi di sostenibilita” valori di qualificazione dell'azione.
riporta tra gli obiettivi “Conservare e migliorare Alcune azioni previste e prescelte nello
la qualita del’ambiente locale” e “protezione scenario A sono azioni impattanti per
dell'atmosfera” ambiente ma che permettono al territorio di
- L'elaborato W.05 per azione del “corridoio svilupparsi e rendersi competitivo con i comuni
Parrella plurimodale evidenzia il peggioramento della confinanti. Le azioni che generano impatti
Luca qualita dell'aria”, aumento dell'inquinamento negativi dovranno essere mitigate come
134 Cittadino di acustico e luminoso. Per 'azione della nuova N previsto dalle norme tecniche di piano e
s . . . on accolta
Saonara attivita a servizi e commerciale prevista dal controliate attraverso lo strumento del

006661 del PATI si ha un aumento del traffico cosi come monitoraggio.

01.07.2013 per I'espansione del Produttivo. Si ritiene pertanto che F'uso delle mitigazioni e
La Direttiva 42/01/CE prevede di perseguire del monitoraggio possano rendere il piano
obiettivi di salvaguardia, tutela e miglioramento coerente con quanto definito dalla direttiva
della qualita dell'ambiente, della protezione europea che non vieta lo sviluppo ma ne
della salute e P'utilizzo accorto e razionale delle prescrive la loro sostenibilita.
risorse naturali e che deve essere fondata sul Pertanto tali azioni in fase di progettazione
principio di precauzione. Anche la LR 11/2004 dovranno considerare i presupposti previsti
prevede la promozione dello sviluppo nella pianificazione comunale.
sostenibile. SIRITIENE L’OSSERVAZIONE NON
Si chiede: ACCOGLIBILE PERCHE’ LO SCENARIO AE’
Amministrazione modifichi le disposizioni e STATO ADEGUATAMENTE COSTRUITO E
le prescrizioni del PAT in modo da adeguare MITIGATO
lo stesso ai contenuti dell’osservazione
ELABORATO W.01 (pg.6 e succ.), W.03 Vedi osservazioni 110, 132, 133, 134, 135,
(pg.12), W.05 213.

-Dati sulla qualita dellaria riporti sullo stato Nella valutazione degli effetti per queste azioni
Parrella dellambiente riportano elevati tassi di si e considerato il raggiungimento o meno degli
Luca inguinamento generati da traffico veicolare, obiettivi previsti dai criteri dei fondi strutturali e
135 Cittadino di riscaldamento edifici, impianti industriali ed Non accolta sulla base di questo sono stati attribuiti dei
Saonara energetici; valori di qualificazione dell'azione.
006662 del | - L'elaborato W.03 “obiettivi di sostenibilitd” Alcune azioni previste e prescelte nello
01.07.2013 riporta tra gli obiettivi “Conservare e migliorare scenario A sono azioni impattanti per

la qualita dell'ambiente locale” e “protezione
dellatmosfera”
- L'elaborato W.05 per l'azione del “corridoio

I'ambiente ma che permettono al territorio di
svilupparsi e rendersi competitivo con i comuni
confinanti. Le azioni che generano impatti
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plurimodale evidenzia il peggioramento della negativi dovranno essere mitigate come
qualita dellaria”, aumento dellinquinamento previsto dalle norme tecniche di piano e
acustico e luminoso. Per 'azione della nuova controllate attraverso lo strumento del
attivita a servizi e commerciale prevista dal monitoraggio.
PATI si ha un aumento del traffico cosi come Si ritiene pertanto che 'uso delle mitigazioni e
per 'espansione del Produttivo. del monitoraggio possano rendere il piano
La Direttiva 42/01/CE prevede di perseguire coerente con quanto definito dalla direttiva
obiettivi di salvaguardia, tutela e miglioramento europea che non vieta le lo sviluppo ma ne
della qualita del’ambiente, delia protezione prescrive la loro sostenibilita.
della salute e I'utilizzo accorto e razionale delle Pertanto tali azioni in fase di progettazione
risorse naturali e che deve essere fondata sul dovranno considerare i presupposti previsti
principio di precauzione. Anche la LR 11/2004 nella pianificazione comunale.
prevede la promozione dello sviluppo
sostenibile. SI RITIENE [’'OSSERVAZIONE NON
Si chiede: ACCOGLIBILE PERCHE’ L.O SCENARIO A E’
1Amministrazione annulli in via di autotutela STATO ADEGUATAMENTE COSTRUITO E
la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata MITIGATO
la nullita o disposto 'annullamento per gravi
vizi evidenziati sopra
2Amministrazione modifichi le disposizioni e
le prescrizioni _della VAS in modo da
adeguare lo stesso ai contenuti
dell'osservazione
Vedi osservazioni 7111, 136, 137 138, 140, 161
214.
La differenza di impronta di 4400 Gha &
calcolata su entrambi gli scenari senza
mitigazioni. Da questo punto in poi si & scelto lo
scenario A e il metodo utilizzato prevede che
solo questo sia quello che deve essere mitigato
perche & lo scenario che persegue il piano.
ELABORATO W.05 Pertanto anche se la scelta & ricaduta sullo
" , . scenario che ha maggior impatto & su questo
Ritiro dejlla.VAS per : assenza nello scenario B che si decide di intesr;vgenti pepr mitigare ?;Ii effetti
delle azioni di mitigazione . ambientale
Parrella La differenza di impronta tra scenario Ae B La comparézione degli scenari fatta nella VAS
Luca non puo essere di 4400 Gha perché solo nello consiste
Cittadino di scenariQ A sono state applicate le misure di nella comparazione degli effetti associati ad
136 Saonara g'tc‘%?:é?e' Non accolta ogni alternativa, allo scopo di illustrare le
006663 del | 1Amministrazione annulli in via di autotutela ZZEQSI?Q; N i;ﬁ g;ff‘e):zgéﬁr?gigﬂga::’: ai fini
01.07.2013 Ia'dellbefa di adozmne_ del PAT al ﬁ.n? di decisione tramite l'indicazione di un’alternativa
evitare di vedere sanzionata la nullitd o migliore
dlSPOSt(? . Fannullamento  per  gravi  vizi Questo significa che Famministrazione &
evidenziati sopra consapevole dell'impatto generato dal piano e
considera le misure di mitigazione e il
monitoraggio 'adeguato strumento per
permettere una attuazione sostenibile delie
azioni di piano ed un adeguato controllo.
SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER ANNULLARE LA
DELIBERA D! ADOZIONE DEL PAT ]
Vedi osservazioni 1711, 136, 137 138, 140, 161
214.
E.LABORATO W.05 , . La differenza di impronta di 4400 Gha é
Ritiro della VAS per I'assenza nello scenario B calcolata su entrambi gli scenari senza
dellg azioni di n_'x_itlgazmne : . mitigazioni. Da questo punto in poi si & scelto lo
Parrella La d;ffe‘renza di mpronta tra scenario AeB scenario A e il metodo utilizzato prevede che
_Luca 1 non puo essere di 4400 Gha perche solo nello solo questo sia quello che deve essere mitigato
137 Cittadino di scenario A sono state applicate le misure di Non accolta perché é lo scenario che persegue il piano.
Oggggjﬁel gi'tc'%ia;é?e‘ Pertanto anche se la scelta & ricaduta sullo
01.07.2013 | 1Amministrazione provveda alla sospensione scenario che ha maggior impatto & su questo

del procedimento di approvazione del PAT
per rivedere i contenuti dello stesso alla luce
dell'osservazione

che si decide di interventi per mitigare gli effetti
ambientale.

La comparazione degli scenari fatta nella VAS
consiste

nella comparazione degli effetti associati ad
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Parere di coerenza del valutatore

ogni alternativa, allo scopo di illustrare le
somiglianze e le differenze significative ai fini
della scelta, non di prefigurazione una
decisione tramite l'indicazione di un’alternativa
migliore.

Questo significa che 'amministrazione &
consapevole dellimpatto generato dal piano e
considera le misure di mitigazione e il
monitoraggio 'adeguato strumento per
permettere una attuazione sostenibile delle
azioni di piano ed un adeguato controllo.

SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER SOSPENDERE IL
PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
PAT

W

138

Parrella
Luca
Cittadino di
Saonara
006665 del
01.07.2013

ELABORATO W.05

Ritiro della VAS per I'assenza nello scenario B

delle azioni di mitigazione .

La differenza di impronta tra scenario Ae B

non puo essere di 4400 Gha perché solo nello

scenario A sono state applicate le misure di

mitigazione.

Si chiede:

1Amministrazione modifichi le disposizioni e
le prescrizioni del PAT in modo da adeguare
lo stesso ai contenuti dell’osservazione

Non accolta

Vedi osservazioni 111, 136, 137 138, 140, 161
214.

La differenza di impronta di 4400 Gha &
calcolata su entrambi gli scenari senza
mitigazioni. Da questo punto in poi si & scelto lo
scenario A e il metodo utilizzato prevede che
solo questo sia quello che deve essere mitigato
perché & lo scenario che persegue il piano.
Pertanto anche se la scelta & ricaduta sullo
scenario che ha maggior impatto & su questo
che si decide di interventi per mitigare gli effetti
ambientale.

La comparazione degli scenari fatta nella VAS
consiste

nella comparazione degli effetti associati ad
ogni alternativa, allo scopo di illustrare le
somiglianze e le differenze significative ai fini
della scelta, non di prefigurazione una
decisione tramite I'indicazione di un’alternativa
migliore.

Questo significa che Famministrazione &
consapevole dellimpatto generato dal piano e
considera le misure di mitigazione e il
monitoraggio I'adeguato strumento per
permettere una attuazione sostenibile delle
azioni di piano ed un adeguato controllo.

SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONO |

PRESUPPOSTI PER MODIFICARE IL PAT

139

Parrella
Luca
Cittadino di
Saonara
006666 del
01.07.2013

Si chiede:

1. inserire nel Pl un articolo nel quale ci
sia I'obbligo che nei progetti edilizi sia indicata
0 meno la necessita di un intervento di
mitigazione/compensazione e in  caso
affermativo quale intervento si adotta rispetto
alla VAS. Le forme di mitigazione saranno poi
valutate dalla commissione edilizia comunale

2. nel Pl sia inserito un ariicolo nel
quale si indica il responsabile dell'attuazione
delle misure di mitigazione/compensazione

Accolta
parzialmente

L’articolo 3 delle NTA individua gia delle
prescrizioni in merito alle mitigazioni. Sara
integrato tale articolo con un rimando specifico
al Pl il quale dovra definire le modalita di
attuazione delle misure di mitigazione.
Siinserira all’ Articolo 3 punto f) “il piano degli
interventi dovra definire le modalita di
attuazione delle misure di mitigazione e
compensazione, individuando per ogni
intervento la figura attuatrice di tali misure e gl
obblighi di questa”

SI RITIENE L’OSSERVAZIONE
PARZIALMENTE ACCOGLIBILE

140

Parrella
Luca
Cittadino di
Saonara
006667 del
01.07.2013

ELABORATO W.05

Ritiro della VAS per I'assenza nello scenario B

delle azioni di mitigazione .

La differenza di impronta tra scenario Ae B

non pud essere di 4400 Gha perché solo nello

scenario A sono state applicate le misure di

mitigazione.

1Amministrazione annulli in via di autotutela
la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata
la nuilitd o disposto I'annullamento per gravi

Non accolta

Vedi osservazioni 111, 136, 137 138, 140, 161
214.

La differenza di impronta di 4400 Gha é
calcolata su entrambi gli scenari senza
mitigazioni. Da questo punto in poi si & scelto lo
scenario A e il metodo utilizzato prevede che
solo questo sia quello che deve essere mitigato
perché & lo scenario che persegue il piano.
Pertanto anche se la scelta & ricaduta sullo
scenario che ha maggior impatto € su questo
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vizi evidenziati sopra

2Amministrazione modifichi le disposizioni e
le prescrizioni della VAS in modo da
adeguare lo stesso ai contenuti
dell'osservazione

che si decide di interventi per mitigare gli effetti
ambientale.

La comparazione degli scenari fatta nella VAS
consiste

nella comparazione degli effetti associati ad
ogni alternativa, allo scopo di illustrare le
somiglianze e le differenze significative ai fini
della scelta, non di prefigurazione una
decisione tramite l'indicazione di un’alternativa
migliore.

Questo significa che famministrazione &
consapevole dellimpatto generato dal piano e
considera le misure di mitigazione e il
monitoraggio 'adeguato strumento per
permettere una attuazione sostenibile delle
azioni di piano ed un adeguato controlio.

SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONO |
PRESUPPOST! PER ANNULLARE O
MODIFICARE LA VAS

141

Parrella
Luca
Cittadino di
Saonara
006668 del
01.07.2013

Si chiede:

1. inserire nel Pl un
programma/progetto necessario per
monitorare/verificare a livello COMUNALE la
qualita dell'aria, acqua e a misurare il valore
di inquinamento acustico e da radiazioni
ionizzanti, sapendo che la VAS nello stato
delfambiente ha rilevato sostanze e fattori
inquinanti pericolosi per le persone

2. Dall'elaborato W.03 emerge che lo
scenario A € meno vantaggioso si chiede
allamministrazione di ESTERNARE il motivo
per cui é stato scelto questo scenario rispetto
allo scenario B.

Accolta
parzialmente

1.1 piano di monitoraggio allegato alla VAS e
inserito nelle NTA prevede il monitoraggio
istituzionale/amministrativo che ha it compito
di monitorare le componenti ambientali in
merito proprio alle criticita emerse nella VAS.
I comune si fard promotore di tale piano e
della raccolta dei dati sui monitoraggio
eseguiti dagli enti a cui sono affidati tali
compiti ad esempio
ARPAV/REGIONE/CONSORZI ecc. Come
riportato all’'articolo 3 punto 5.

Tale articolo sara integrato “il piano degli
interventi dovra specificare le modalita di
monitoraggio istituzionale/amministrativo a
livello comunae”

2.La scelta dello scenario A emerge
nell'allegato WO5.

La scelta dello scenario A deriva dall'obiettivo di
promuovere uno sviluppo del territorio in
modo tale da creare opportunita sociali,
economiche ed ambientali e essere
competitivi con lintorno. Nello scenario sono
presenti azioni impattanti da punto di vista
ambientale ed ¢ inevitabile quando si parla di
sviluppo, ma le misure di mitigazione previste,
gli interventi sul sistema ambientale ricercano
la sostenibilita del piano. Tale sostenibilita
sara verificata costantemente attraverso il
piano di monitoraggio che permettera di
reindirizzare il piano se gli obiettivi posti non
vengono rispettati.

S1 RITIENE L’OSSERVAZIONE

PARZIALMENTE ACCOGLIBILE

142

Parrella
Luca
Cittadino di
Saonara
006669 del
01.07.2013

Si chiede:

1. inserire nel Pi un
programma/progetto necessario per
monitorare/verificare a livello
INTERCOMUNALE la qualita dell'aria, acqua
e a misurare il valore di inquinamento
acustico e da radiazioni ionizzanti, sapendo
che la VAS nello stato dellambiente ha
rilevato sostanze e fattori inquinanti pericolosi
per le persone. Creare un consorzio fra
Saonara e i comuni limitrofi per allargare
Parea vagliata e ridurre i costi

Inserire nel PI FPindicazione di contattare il
Consorzio di Bonifica Brenta di Padova per
trovare  soluzioni pil idonee alfannoso

Non accolta

1. Proposta interessante ma non pertinente
con le indicazioni del PAT e
successivamente del Pl. Potra essere un
progetto da valutare ma in altro modo e con
altri settori

2. Allo stato attuale tutti gli interventi sono
sottoposti al parere preventivo del consorzio.
Il piano degli interventi inserira sulla base
delle indicazioni della compatibilita idraulica
la norma adeguata per il rischio idraulico allo
stato attuale non si puéd inserire nessuna
prescrizione di questo tipo perché troppo
specifica e non pertinente con il PAT.

SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON

ACCOGLIBILE
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problema degli scoli consortili che non
funzionano
II piano di monitoraggio ha il compito della
Dalla VAS emerge che il parametro impronta verifica del piano, questo dovra essere
Parrella ambientale .é i{ p_are_ametro fondamgr_mtale su cui svjl_uppatq nel corso di attuazione del PAT e
Luca c_onfrontarsl_, Si rlchle_de pertanto di inserirlo nel utllngzeré il metodq proposto nella VAS
Cittadino di | Piane deg_h |ntewent|, ) Accolta dellimpronta ambientale anche nella
143 Saonara Si suggerisce di tenere qgglornato lo stato parzialmente valutazione dello stato delfambiente.
006670 del del’'ambiente come pre:wsto o!a!la metodo!og|a Pie‘rtanto quanto riphiesto dall’o_sserva;ione e
01.07.2013 d_ella_ VAS e verificare !attuaZ{one delle»m:sure gia presente nel piano del monitoraggio e nelle
T di mitigazione per abbassare il valore di norme tecniche di piano.
impronta SI RITIENE L'OSSERVAZIONE
PARZIALMENTE ACCOGLIBILE
Vedi osservazioni 171, 136, 137 138, 140, 161
214.
La differenza di impronta di 4400 Gha &
calcolata su entrambi gli scenari senza
mitigazioni. Da questo punto in poi si & scelto lo
scenario A e il metodo utilizzato prevede che
solo questo sia quello che deve essere mitigato
ELABORATO W.05 perché & lo scenario che persegue il piano.
Pertanto anche se la scelta & ricaduta sullo
Ritiro della VAS per I'assenza nello scenario B scenario che ha maggior impatto & su questo
delle azioni di mitigazione . che si decide di interventi per mitigare gli effetti
La differenza di impronta tra scenario A e B ambientale.
non puo essere di 4400 Gha perché solo nello La comparazione degli scenari fatta nella VAS
Nicola scenario A sono state applicate le misure di consiste
Gelain mitigazione. nella comparazione degli effetti associati ad
161 00006718 1Amministrazione annulli in via di autotutela Non accolta ogni alternativa, allo scopo di illustrare le
del la YAS al fine di evitare di vedere sanzionata somiglianze e le differenze significative ai fini
02.07.2013 la nullita o disposto I'annullamento per gravi della scelta, non di prefigurazione una
vizi evidenziati sopra decisione tramite I'indicazione di un’alternativa
2Amministrazione modifichi le disposizioni e migliore.
le prescrizioni della VAS in modo da Questo significa che amministrazione &
adeguare fo stesso ai contenuti consapevole dellimpatto generato dal piano e
delfosservazione considera le misure di mitigazione e il
monitoraggio 'adeguato strumento per
permettere una attuazione sostenibile delle
azioni di piano ed un adeguato controllo.
SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER ANNULLARE O
MODIFICARE LA VAS
Vedi osservazioni 24, 108, 124, 125, 126, 127,
. 180, 211.
gﬁgg&Eﬁéiqu;Z%iAgﬁg 1%71‘5 W01 Il parere della Commissiong VA_S richiede un
(0g.32 par. 5.4) ’ ’ ' elaborato dove si mettano in evidenza zone a
’ o rischio idraulico e/o esondazione e le linee
Escludere la linea preferenziale di sviluppo gﬂzf;?:;',a";(: p;‘gﬁ‘g&orhgiaelﬁt:::mr?zo €
gzgi;:zr}inseo,ttfzEgztjeoariz:r?rmgr:?orzﬁlI;J?reer/g “Coerenza. tra 'le 'Iinee _pre”ferenziali di svi!uppo e
Nicola 54/2010 della Commissione Regionale VAS. In Ii:f:::zir;?g;os\ll?lrfu“g%i‘ {_r;rt;']atl)zlt!iv:(l)a:qle linee
Gelain quanto nello stato del’ambiente la carta della fientrano in zone di ﬁgtagno idrico
Cittadino di | Pericolosita idraulica presenta nella zona nord La compatibilita idraulica ha valuta;to tutto gli
180 Saonara di Tombelle una media pericolosita idraulica Non accolta . TS h d
00006739 per tutta la zona nord del territorio. aspetti rela_tl_\n al nsch:o'ldra_u!lco oftenendo .
del Si chiede: parere positivo del C_;emo Civile e del consorzio
02.07.2013 | 1Amministrazione annulli in via di autotutela di Bonifica Bacchiglione.

la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata
la nullita o disposto Pannullamento per gravi
vizi evidenziati sopra

2Amministrazione modifichi le disposizioni e
le prescrizioni della VAS in modo da
adeguare lo stesso ai contenuti
dell'osservazione

La carta della pericolosita idraulica della
Provincia, inserita nello stato dell'ambiente, non
da indicazioni di vietare la costruzione in zone
a pericolosita media ma bensi definisce delle
misure prescrittive da rispettare nella gestione
degli scoli consortili.

SI RITIENE I’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE PERCHE’ NON Cl SONO |
PRESUPPOSTI PER ANNULLARE E
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MODIFICARE LA VAS
Vedi osservazioni 105, 112, 113, 114, 115,
208.
Eéf\li 25&7;20‘//‘/&?:1&3522“% gd5i5p)rogetto gl Il metodo dell'impronta ambien_tale utilizz?to per
indicatori utilizzati sono QUALITA’ FORMALE la VAS del PAT del Comune di Saonara & un
DEI SERVIZI con valore 1 (neutro) pertanto metod(_) st_rutturato sulla base dglla direttiva
bilancio non significativo & DISPONIBILITA’ DI comunitaria 42/01/CE e perfezionato
SUOLO con valore 0,8 limitatamente negativo sull esperienza di VAS fatta in altri PAT di altri
come fattore di consumo di suolo o riduzione gomunt. -
dellimpronta. La compﬂazuone‘dgl modello, come tutp! o
Losservazione mette in dubbio: quelll matgmat!Cl, parte dalla s’ogggttw!ta di
Omero - il contenuto della struttura ad albero ritenuto chilo compl'le'a_ Di consggu?nza Ia_ttnbuznone
Badon in contraddizione con quanto emerso nel _del ".a"”e di lmprontAa € un‘operazione che
Consigliere corso della manifestazione per Finterramento Inserisce ngl‘procedlmentq conun certo grado
5 208 Movimento deil'elettrodotto del 27 aprile u.s. che ha visto Non accolta g;i;?ggteottlvna, che non puo di fatto essere
1 5 stelle la partecipazione dei 10 comuni interessati dal . s R .
00006770 progetto Si sottohr:nea perd, che tutto il processo dg|
del -i valori di impronta assegnati ai fattori di mpd(_ell_o e stgt_o struttura‘;o sylla base_ _dea
02.07.2013 | pressione utilizzati principi del diritto comunitario, tra cui il
Si chiede: principio di precauzione” e la p(_)smblllta d_l
TAmministrazione annulli in via di autotutela fipercorrere perfettamen'te tutto il meccanismo
la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata gtlr\llj?tltljrt:tzfr?:ﬁczelgasn;;g”ert?ixganIsmo cosl
a nulta r:’ﬂg;fzg;tr‘; Fannullamento per gravi SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
2Amministrazione modifichi le disposizioni e ACCOGLIBILE QUANTO NON CI SONO |
le__prescrizioni della VAS in modo da PRESUPPOSTI PER ANNULLARE O
adeguare o stesso P contenuti MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE IL
dell'osservazione PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
PAT
ELABORATO W.05 (Scenari)
Vedi osservazioni 106, 116, 117, 118, 119,
-Come richiesto dalla Direttiva Europea 209.
42/01/CE dal Codice dellambiente devono I due scenari di piano previsti nella VAS si
essere definite ragionevoli alternative. ritiene siano entrambi due scenari possibili e
- L’elettrodotto viene recepitc come progetto realizzabili in quanto riportano azioni che in
sovraordinato e inserito nella tavola del entrambi i casi potrebbero essere compiute.
Omero Vincoli Lelettrodotto ¢ stato inserito come unica linea
Badon Si richiede 'azzeramento della VAS per in uno scenario e come pill linee (stato attuale)
Consigliere | I'assenza nello scenario B di un progetto nell'altro scenario, per poter, mettere a
5 209 Movimento | sovraordinato in quanto rende irrealistico, non Non accolta confronto due opzioni che in un unico scenario
2 5 stelle realizzabile, fallace e non attendibile lo non potrebbero convivere.
00006771 scenario B. Ogni azione é stata valutata singolarmente e
del Si chiede: cumulativamente con le altre azioni di piano.
02.07.2013 | 1Amministrazione annulli in via di autotutela Compito poi del monitoraggio verificarne le
Ia VAS al fine di evitare di vedere sanzionata modalita della sua attuazione.
la nullita o disposto I'annullamento per gravi SI RITIENE I’OSSERVAZIONE NON
vizi evidenziati sopra ACCOGLIBILE QUANTO NON CI SONO |
2Amministrazione modifichi le disposizioni e PRESUPPOSTI PER ANNULLAREE
le_ prescrizioni della VAS in modo da MODIFICARE LA VAS E SOSPENDERE IL
adeguare lo stesso ai contenuti PROCESSO DI APPROVAZIONE DEL PAT
dell'osservazione
Elaborato W.05 Vedi osservazioni 31, 107, 120, 121, 122, 123,
L 210.
kg_gg‘;g?gaf:zi""c;“e";'%":a‘:érs;a(}i" del Il PAT & stato adottato con Delibera di
Omero | compatibilita ambientale della VIA C:r't‘as;ﬁ?agfe"c’:g:rﬁenéﬂg :eer:tlif:ﬁs:a&
Badon delelettrodotto pertanto si ritiene che 'unico gonsiglio di Stato
5 :\:/I(())r\‘/?xlr?g?trg g?iaiaég)e(_j' piano valido sia lo scenario B. Il procedimento di VAS non puo essere in
210 . L Non accolta itinere ma deve considerare i fatti allo stato
3 5 stelle 1Amministrazione annulli in via di autotutela della redazione del Rapporto Ambientale
00006772 la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata momento in cui era presente il progetto
02 0(;85013 i/ei‘zing\ll'ilfjaer?zigltfzg;trz rannullamento per gravi dell'elettrodotto come unica linea.

2Amministrazione modifichi le disposizioni e

le prescrizioni della VAS in modo da
adeguare lo stesso ai contenuti
dell'osservazione

SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CI SONO |
PRESUPPOSTI ANNULARE O MODIFICARE
LAVAS
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R Controdeduz.
n Soggetto Sintesi contenuti DCC n. 84 del | Parere di coerenza del valutatore
0SS. Protocollo
27.11.2013
Vedi osservazioni 24, 108, 124, 125, 126, 127,
180, 211.
CARTA DELLE TRASFORMABILITA’ Il parere della Commissione VAS richiede un
ELABORATO W.00 (pg.5 punto 10) E W.01 elaborato dove si mettano in evidenza zone a
(pg.32 par. 5.4) rischio idraulico e/o esondazione e le linee
preferenziali di sviluppo. Tale elaborato &
Escludere la linea preferenziale di sviluppo allegato al Rapporto Ambientale W.14
nelle zone sottoposte a rischio idraulico efo “Coerenza tra le linee preferenziali di sviluppo e
Omero esondazione, facend_o riferimentq al parere le aree a risphio idraulico”. In tale tavola le linee
Badon 54/2010 della CommlSSlong Regionale VAS. in preferenziali di sviluppo di Tombelle non
Consigliere qua_nto ngl[o_stato.dell’amblente la carta della rientrano in zone di ristagno idrico.
Movimento P_encolosuta idraulica presenta ne_ella zona nord La compatibilita idraulica ha valutato tutto gli
211 5 stelle di Tombelle una media pericolosita idraulica Non accolta aspetti relativi al rischio idraulico ottenendo
00006773 per tgtta la zona nord del territorio. piarerevposmvo dgl Qemo Civile e del consorzio
del Si ch;e}ig: ) o di Bonifica Bacch!gllong. A ‘

02.07.2013 1Amministrazione annulli in via di autotutela La carta della pericolosita idraulica della

o la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata Provincia, inserita nello stato dell'ambiente, non
la nullitd o disposto I'annullamento per gravi da indicazioni di vietare la costruzione in zone
vizi evidenziati sopra a pericolosita media ma bensi definisce delle

2Amministrazione modifichi le disposizioni e misure prescrittive da rispettare nella gestione
le prescrizioni della VAS in modo da degli scoli consortili.
adeguare lo stesso ai contenuti SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
deil'osservazione ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONQ |
PRESUPPOST! PER ANNULLARE E
MODIFICARE LA VAS
Vedi osservazioni 109, 128, 129, 130, 131,
212.
Fruizione e Valorizzazione dell'ldrovia non
ELABORATO W.03 (pg.13) E W.05 deve essere necessariamente utilizzo, dell’asta
fluviale, come canale navigabile, ma pud
- Far seguito agli obiettivi del DP “Fruizione e essere anche la fruizione per fini idraulici.
Valorizzazione dell'idrovia di Padova” Inoltre anche le azioni localizzate lungo il
-Lo scenario A prevede lutilizzo dellidrovia percorso dell'idrovia quali: la realizzazione di
come canale per la sicurezza idraulica mentre una pista ciclabile e implementazione della rete
lo scenario B, nato dalla fase di consultazione ecologica valorizzano l'idrovia.
vede [lidrovia come canale navigabile che I due scenari di piano previsti nella VAS si
rispecchia di piu 'obiettivo del DP ma non & lo ritiene siano entrambi due scenari possibili e

Omero scenario prescelito. realizzabili in quanto riportano azioni che in

Badon - Rilevare attraverso lo studio di fattibilita entrambi i casi potrebbero essere compiute.

Consigliere commissionato dalla RV per il completamento Le due opzioni idrovia come canale navigabile

Movimento dell'idrovia, che I'ldrovia come canale per la o0 per la sicurezza idraulica non possono

212 ) . ; A e Non accolta . . :
5 stelle sicurezza idraulica non sia compatibile con la convivere nel medesimo scenario pertanto
00006774 costruzione del “corridoio plurimodale” per la sono state inserite in scenari differenti e
del capienza inadeguata ai fini della sicurezza confrontate. .

02.07.2013 idraulica Ogni azione & stata valutata singolarmente e
Si chiede cumulativamente con le altre azioni di piano.
1Amministrazione annulli in via di autotutela Compito poi del monitoraggio verificarne le

la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata modalita della sua attuazione e nel caso
la nullitd o disposto 'annullamento per gravi ricalcolare I'impronta ambientale e mitigarla per
vizi evidenziati sopra reindirizzare il piano.
2Amministrazione modifichi le disposizioni e SI RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
le prescrizioni della VAS in modo da ACCOGLIBILE IN QUANTO NON CISONO |
adeguare lo stesso ai contenuti PRESUPPOSTI! PER ANNULLARE E
dell'osservazione MODIFICARE LA VAS O SOSPENDERE IL
PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL
PAY
ELABORATO W.01 (pg.6 e succ.), W.03 Vedi osservazioni 110, 132, 133, 134, 135,
(pg.12), W.05 213.

Omero Nella valutazione degli effetti per queste azioni

Badon -Dati sulla qualita dellaria riporti sullo stato si & considerato il raggiungimento o meno degli

Consigliere deilambiente riportano elevati tassi di obiettivi previsti dai criteri dei fondi strutturali e

213 Movimento inquinamento generati da ftraffico veicolare, Non accolta sulla base di questo sono stati attribuiti dei

5 stelle riscaldamento edifici, impianti industriali ed valori di qualificazione dell'azione.

006775 del energetici; Alcune azioni previste e prescelte nello

02.07.2013 | -L'elaborato W.03 “obiettivi di sostenibilita” scenario A sono azioni impattanti per

riporta tra gli obiettivi “Conservare e migliorare
la qualita del’ambiente locale” e “protezione

'ambiente ma che permettono al territorio di
svilupparsi e rendersi competitivo con i comuni
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o Controdeduz.
ors‘s Psr g?g:;:; Sintesi contenuti DCC n. 84 del | Parere di coerenza del valutatore
i 27.11.2013
dell'atmosfera” confinanti. Le azioni che generano impatti
- L’elaborato W.05 per l'azione del “corridoio negativi dovranno essere mitigate come
plurimodale evidenzia il peggioramento della previsto dalle norme tecniche di piano e
qualitd dellaria”, aumento dellinquinamento controllate attraverso lo strumento del
acustico e luminoso. Per I'azione della nuova monitoraggio.
attivita a servizi e commerciale prevista dal Si ritiene pertanto che I'uso delle mitigazioni e
PATI si ha un aumento del traffico cosi come del monitoraggio possano rendere il pianc
per I'espansione del Produttivo. coerente con quanto definito dalla direttiva
La Direttiva 42/01/CE prevede di perseguire europea che non vieta lo sviluppo ma ne
obiettivi di salvaguardia, tutela e miglioramento prescrive la loro sostenibilita.
della qualita dell’ambiente, della protezione Pertanto tali azioni in fase di progettazione
della salute e Futilizzo accorto e razionale delle dovranno considerare i presupposti previsti
risorse naturali e che deve essere fondata sul nella pianificazione comunale.
principio di precauzione. Anche la LR 11/2004
prevede la promozione dello sviluppo SI RITIENE ’OSSERVAZIONE NON
sostenibile. ACCOGLIBILE PERCHE’ LO SCENARIO A FE’
Si chiede: STATO ADEGUATAMENTE COSTRUITO E
1 Amministrazione annulli in via di autotutela MITIGATO
la VAS al fine di evitare di vedere sanzionata
la nullita o disposto I'annullamento per gravi
vizi evidenziati sopra
2Amministrazione modifichi le disposizioni e
le prescrizionidella VAS in modo da
adeguare lo stesso ai contenuti
deil'osservazione
Vedi osservazioni 7171, 136, 137 138, 140, 161
214.
La differenza di impronta di 4400 Gha &
calcolata su entrambi gli scenari senza
mitigazioni. Da questo punto in poi si & scelto lo
scenario A e il metodo utilizzato prevede che
solo questo sia quello che deve essere mitigato
perché é lo scenario che persegue il piano.
ELABORATO W.05 Pertanto anche se la scelta & ricaduta sullo
o , . scenario che ha maggior impatto & su questo
5(;'@:;2:%?253;';?::”26 neflo scenario B chebgi dte<|:ide di interventi per mitigare gli effetti
La differenza di impronta tra scenario A e B ambientale. . .
Omero non puo essere di 4400 Gha perché solo nello Iézlncs?;rt]eparazmne degli scenari fatta nella VAS
Coii?g?ir:a re i;:g:;i% ?esono state applicate le misure di neHg compar_azione degli effgt_ti associati ad
214 Movimento | 1Amministrazione annulli in via di autotutela Non accolta ognt'alﬁernatlva, al_lo Scopo d.' '”‘.*?”?fe |e. fini
5 stelle Ia VAS al fine di evitare di vedere sanzionata somiglianze e le d[ffereqze 5|g_n|f|cat|ve artini
006776 del la nullitd o disposto 'annullamento per gravi dellg _scelta, non dl. pr'eflg!_lrazmpe una .
02.07.2013 vizi evidenziati sopra decisione tramite I'indicazione di un’alternativa

2Amministrazione modifichi le disposizioni e

le_prescrizioni della VAS in modo da
adeguare lo stesso ai contenuti
dell’'osservazione

migliore.

Questo significa che Famministrazione &
consapevole dell'impatto generato dal piano e
considera le misure di mitigazione e il
monitoraggio P'adeguato strumento per
permettere una attuazione sostenibile delle
azioni di piano ed un adeguato controllo.

S| RITIENE L’OSSERVAZIONE NON
ACCOGLIBILE PERCHE’ NON CI SONO |
PRESUPPOSTI PER ANNULLARE O
MODIFICARE LA VAS

CONSIDERATO che:
- Il Rapporto Ambientale esaminato, integrato secondo le indicazioni fornite in sede
istruttoria, risulta correttamente impostato e contiene le informazioni di cui all'allegato |
del D.Lgs. 152/2006, nonché la descrizione e la valutazione degli effetti significativi
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che l'attuazione del PAT potrebbe avere sul’ambiente come prescritto dall'art. 13 del
medesimo D.Lgs. 152/2006.

- I Rapporto Ambientale del PAT ha sufficientemente considerato nel complesso le
criticita presenti sul territorio nonché quelle derivanti dalle scelte di Piano. La
metodologia risulta correttamente impostata e rispetta tutti i passaggi necessari alla
Valutazione.

- Il Rapporto Ambientale, conferma i criteri assunti dal PAT, e approfondisce gli obiettivi
del Documento Preliminare evidenziando le specifiche azioni inserite nelle NT, divise
sia per componenti ambientali e socio-economiche, che per obiettivi.

- La verifica della coerenza esterna é stata fatta in relazione alla pianificazione
sovraordinata.

- In sede istruttoria sono stati richiesti alcuni chiarimenti relativamente alle azioni
strategiche di sviluppo residenziale che ricadono in un’area sondabile o ristagno
idrico, nelle quali si sono rilevate incongruenze normative relative all’attuazione di
eventuali piani interrati. A seguito delle integrazioni prodotte e all'accoglimento di un
osservazione, sara necessario modificare Part. 33 delle NT.

- L'azione strategica di sviluppo produttivo posta sud ovest del territorio comunale e
prevista dal PATI dellArea Metropolitana, & stata recepita dal PAT ed é ubicata in
un‘area caratterizzata dalla presenza di importanti infrastrutture che generano dei
vincoli dovuti alle inevitabili fasce di rispetto identificate nellelaborato “Carta dei
Vincoli e della Pianificazione Territoriale”. Pertanto per tale scelta strategica si
evidenziano alcune perplessita sulla sua attuazione, derivanti sia dalle fasce di
rispetto dell'idrovia sia dai campi elettromagnetici presenti sullarea, nonché
dall'attuazione del corridoio plurimodale di competenza sovra comunale. In riferimento
alle integrazioni fornite, si evidenzia la necessita che prima dell'attuazione della
suddetta azione strategica, si dovranno verificare I'effettiva consistenza dei suddetti
vincoli, nonché lo stato di attuazione del corridoio plurimodale quale opera strategica
di livello sovra comunale. Lintero ambito dovra pertanto essere soltoposto alla
Verifica di Assoggettabilita ai sensi dell'art.12 del D.Lgs 152/2006, cosi come proposto
dal Valutatore.

- In riferimento alle incongruenze cartografiche evidenziate in sede istruttoria, nonché
alle osservazioni accolte, le NT e gli elaborati del PAT dovranno essere corretti, in
particolare per il tracciato del corridoio plurimodale, per gli ambiti di edificazione
diffusa, per le aree di riqualificazione e riconversione, per le aree di urbanizzazione
consolidata e per una pertinenza scoperta da tutelare.

- La strategia di Piano individuata come “Ambito di pianificazione coordinata’ nella
“Carta della Trasformabilita” & caratterizzato da un insieme di indicazioni strategiche
da attuarsi con programmi e progetti complessi, che dovranno sottoposti alla Verifica
di Assoggettabilita ai sensi dell'art.12 del D.Lgs 152/2006, cosi come proposto dal
Valutatore. L’art. 58 delle NT dovra pertanto essere integrato.

- Il Valutatore in sede di integrazioni, ha evidenziato che le aree di riqualificazione e
riconversione individuate nella Carta della Trasformabilita aggiornata, dovranno
essere sottoposte alla Verifica di Assoggettabilita ai sensi dellart.12 del D.Lgs
152/2006.

- Il piano di monitoraggio dovra essere inserito all'interno della Sintesi non tecnica e
nelle NT, in modo da poter assicurare il controllo ed eventuaimente correggere gli
impatti significativi sul’ambiente derivanti dall’attuazione del Piano.

RITENUTO che dalle analisi e valutazioni effettuate, nel suo complesso, la proposta di Rapporto

Ambientale, con le integrazioni fornite, sia sufficientemente impostata e contenga le
informazioni di cui all'allegato | della Direttiva 2001/42/CE, nonché la descrizione e la
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valutazione degli effetti significativi che [Iattuazione del PAT potrebbe avere
sul'ambiente come prescritto dall’art. 5 della medesima Direttiva.

TUTTO CIO CONSIDERATO LA COMMISSIONE REGIONALE VAS ESPRIME
Al SENSI DELL’ART. 15 DEL D.LGS. 152/2006
PARERE POSITIVO

sulla proposta di Rapporto Ambientale del Piano di Assetto Territoriale del Comune di Saonara
(PD) a condizione che siano ottemperate le seguenti

PRESCRIZIONI
PRIMA DELL’APPROVAZIONE DEL PIANO

Le Norme Tecniche di Attuazione dovranno essere integrate e/o sostituite con tutte le eventuali
prescrizioni poste dalle competenti Autorita Ambientali, nonché con quanto individuato dal
Valutatore nel Rapporto Ambientale e nelle successive integrazioni ed in riferimento alle
osservazioni accolte. In particolare dovranno essere modificati gli articoli n. 3 — 33 — 52 — 58.

Vengano aggiornati gli elaborati di Piano in base a quanto emerso in sede istruttoria ed in
riferimento alle osservazioni che sono state accolte. In particolare venga corretto il tracciato del
corridoio plurimodale, gli ambiti di edificazione diffusa, le aree di rigualificazione e
riconversione, le aree di urbanizzazione consolidata e una pertinenza scoperta.

. L'art. 49 delle Norme Tecniche di Attuazione dovra essere integrato con quanto proposto dal
Valutatore. In particolare le aree di riqualificazione e riconversione individuate nella Carta della
Trasformabilita integrata in sede istruttoria, dovranno essere sottoposti alla Verifica di
Assoggettabilita ai sensi dell'art.12 del D.Lgs 152/2006, salvo che non rientrino nelle fattispecie
di esclusione di cui alla DGR 1717 del 03.10.2013.

In riferimento al contenimento dell'inquinamento luminoso e allincremento del risparmio
energetico occorre inserire un articolo riportante le seguenti prescrizioni:

e Per lilluminazione di impianti sportivi e grandi aree di ogni tipo devono essere impiegati
criteri e mezzi per evitare fenomeni di dispersione di luce verso l'alto e al di fuori dei suddetti
impianti.

e Fari, torri faro e riflettori illuminanti parcheggi, piazzali, cantieri, svincoli, complessi industriali,
impianti sportivi e aree di ogni tipo devono avere, rispetto al terreno, un'inclinazione tale, in
relazione alle caratteristiche dell'impianto, da non inviare oltre 0 cd per 1000 lumen a 90° ed
olire.

e E fatto divieto di utilizzare per fini pubblicitari fasci di luce roteanti o fissi di qualsiasi tipo,
anche in maniera provvisoria.

e Per lilluminazione di edifici € monumenti, gli apparecchi di illuminazione devono essere
spenti entro le ore ventiquattro.

e L'illuminazione delle insegne non dotate di illuminazione propria deve essere realizzata
dall'alto verso il basso. Per le insegne dotate di illuminazione propria, il flusso totale emesso
non deve superare i 4500 lumen. In ogni caso, per tutte le insegne non preposte alla
sicurezza, a servizi di pubblica utilita ed all'individuazione di impianti di distribuzione self
service € prescritto lo spegnimento entro le ore 24 o, al piu tardi, entro I'orario di chiusura
dell'esercizio.

o E' vietato installare all'aperto apparecchi illuminanti che disperdono la luce al di fuori degli
spazi funzionalmente dedicati e in particolare, verso la volta celeste.

e Tutti gli impianti di illuminazione pubblica devono utilizzare lampade a ristretto spettro di
emissione; allo stato attuale della tecnologia rispettano questi requisiti le lampade al sodio
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ad alta pressione, da preferire lungo le strade urbane ed extraurbane, nelle zone
industriali,nei centri storici e per l'illuminazione dei giardini pubblici e dei passaggi pedonali.
Nei luoghi in cui non é essenziale un’accurata percezione dei colori, possono essere
utilizzate, in alternativa, lampade al sodio a bassa pressione (ad emissione pressoché
monocromatica).

e E' vietata l'installazione all'aperto di apparecchi illuminanti che disperdono la loro luce verso
lalto.

La Dichiarazione di Sintesi va redatta ai sensi dell'art. 17 del D.Lgs 152/2006 come modificato
con D.Lgs. 4/2008, tenendo conto di tutte le integrazioni/chiarimenti forniti in sede istruttoria.

Il piano di monitoraggio dovra essere inserito all'interno della Sintesi non tecnica e nelle NT, in
modo da poter assicurare il controllo ed eventualmente correggere gli impatti significativi
sul’ambiente derivanti dall'attuazione del Piano.

La Sintesi non Tecnica dovra essere integrata in relazione a quanto sopra esposto nonché
con quanto integrato in sede istruttoria.

Il provvedimento di approvazione dovra essere pubblicato nel Bollettino Ufficiale della Regione
con lindicazione della sede ove si possa prendere visione del Piano approvato e di tutta la
documentazione oggetto di istruttoria.

Il Comune di Saonara deve provvedere alla pubblicazione nel proprio sito web dell'atto di
approvazione del Piano, del Rapporto Ambientale cosi come integrato nonché con quanto
contenuto nei pareri degli Enti competenti in materia, della Sintesi Non Tecnica cosi come
integrata, della Dichiarazione di Sintesi, delle misure adottate per il monitoraggio.

Oltre a quanto sopra riportato, in sede di attuazione del Piano occorre ottemperare alle seguenti
ulteriori prescrizioni:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Il Piano degli Interventi dovra garantire la contestualitd degli interventi previsti dal PAT in
ambito urbano con carattere di perequazione ambientale in ambito rurale.

L'azione strategica di sviluppo produttivo posta sud ovest del territorio comunale dovra essere
puntualmente valutata verificando I'effettiva presenza delle attuali infrastrutture che generano
dei vincoli dovuti alle fasce di rispetto identificate nell’elaborato “Carta dei Vincoli e della
Pianificazione Territoriale”, nonché lo stato di attuazione del corridoio plurimodale quale opera
strategica di livello sovracomunale. L'intero ambito dovra pertanto essere sottoposto alla
Verifica di Assoggettabilitd ai sensi dell'art.12 del D.Lgs 152/2006, cosi come proposto dal
Valutatore.

La strategia di Piano individuata come “Ambito di pianificazione coordinata” nella “Carta della
Trasformabilita” & caratterizzato da un insieme di indicazioni strategiche da attuarsi con
programmi e progetti complessi, che dovranno sottoposti alla Verifica di Assoggettabilita ai
sensi dell'art.12 del D.Lgs 152/2006, cosi come proposto dal Valutatore. L'art. 58 delle NT
dovra pertanto essere integrato.

I perimetri degli ambiti a edificazione diffusa individuati sull'elaborato “Carta delia
Trasformabilita” devono essere attentamente verificati al fine di contenere il consumo di suolo
naturale/seminaturale.

L'attuazione delle azioni strategiche dovranno rispettare i vincoli, le norme e le fasce di
rispetto individuate nelle NT, nella “Carta dei Vincoli e della Pianificazione Territoriale”, nella
“Carta delle Invarianti” e nella “Carta delle Fragilita”.

L'eventuale perequazione urbanistica o il credito edilizio generato dalle azioni di
riqualificazione e riconversione, dovranno essere attuate in corrispondenza delle linee
preferenziali di sviluppo individuate nella Carta della trasformabilita.
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16. 1l Piano comunale di zonizzazione acustica dovra essere adeguato in relazione alle previsioni
attuative del Piano degli Interventi.

17. 1 PUA, ai sensi e per gli effetti dell'art. 5 comma 8 del D.L. 70/2011 convertito in legge dall’art.
1 comma 1 L. 106/2011, saranno sottoposti a Verifica di Assoggettabilita per le parti non
valutate nel PAT, ai sensi dellart. 12 del D.Lgs. 152/2006, fatte salve le fattispecie di
esclusione di cui alla DGR 1717 del 3 Ottobre 2013.

18. In sede di monitoraggio, dando applicazione alle modalita e criteri contenuti nel Rapporto
Ambientale, dovranno essere misurati gli effetti cumulativi nonché quelli derivanti dalle scelte
di Piano per verificare gli effetti previsti in relazione agli obiettivi.
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