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In tema di titoli autorizzativi necessari per laaliezazione di lavori di miglioria fondiaria
strumentali all'impianto di un vigneto in area cancolo paesaggistico, si segnala la sentenza del
Consiglio di Stato, Sezione Sesta, n. 718 del 2015.

All'attenzione della Sesta Sezione é stata postaelguente questione: un intervento per la
realizzazione di lavori di miglioria fondiaria fiizzati all'impianto di un vigneto su area soggeita
vincolo paesaggistico, e rilevante dal punto diavjgaesaggistico?

Il Consiglio di Stato, confermando la sentenzaldelVeneto Sez. Il, 17-01-2014, n. 44, ha ritenuto
infondato I'appello proposto dal Ministero per irBeCulturali, affermando che nel caso di specie
l'intervento e irrilevante dal punto di vista paggestico in quanto ricorre I'esenzione dell’art914
comma 1, lett. b).

La sesta Sezione ha ripreso il ragionamento svata sentenza n. 717 del 2015, gia oggetto di
commento dellarticolo Ihterventi agro-forestali in ambiti gravati da violo paesaggistico”
pubblicato in data 3 marzo 201&onfermando che quanto affermato sulle colturecatie tutela
del paesaggiorisponde ai generali principi di ragionevolezzapporzionalita ed adeguatezza: per
cui un normale mutamento di coltura, in area aglicaome nella specie, non é limitata dagli
strumenti di tutela paesaggistica”.

Il Ministero per i beni e le attivita culturali, hproprio appello, ha censurato la citata sentateta
Tar Veneto n. 44 deducendo chi rhotivo del diniego ben argomentato, era la costone
artificiale a gradoni su cui far alloggiare il vigrto determinava lalterazione del luogo,
caratterizzato da morbide curve collinari e destma prato e pascolo; la creazione di gradoni,
con shancamento e riporto, ben percepibile visivame avrebbe modificato totalmente
'andamento morbido del pendio di alta collina ¢éeméindo la configurazione plano-metrica”.

Riguardo alla questioneche di suo non rientra nell’esenzione dell’art. 14B Consiglio si e
espresso nei seguenti terminia ‘fiprofilatura del pendio a gradoni di cui si ver é all'evidenza
strumentale all'impianto del vigneto, la quale diosnon e condizionabile: sicché — nel caso
specifico la Soprintendenza avrebbe dovuto estermagioni specifiche, autonome rispetto
allimpianto, per cui questa modifica del terrenontrastava con il vincolo”.



