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REPUBBLICA ITALIANA


     N.7205/06REG.DEC.


    IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

     N. 7227      REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale, (Quinta Sezione)         ANNO 2005

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

sul ricorso in appello n. 7227/2005 proposto dalla Ricciolo s.r.l. in persona del legale rappresentante e dalla Confcommercio di Verona, Unione del Commercio, del Turismo e dei servizi della Provincia di Verona in persona del suo legale rappresentante, rappresentati e difesi dagli avv.ti Franco Dalla Mura e Nicolò Paoletti ed elettivamente domiciliati presso lo studio del secondo in Roma, Via Barnaba Tortolini n. 34;

contro

il Comune di San Martino Buonalbergo, in persona del suo legale rappresentante Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti  Maria Gabriella Maggiora e Antonio Luzzi ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Roma, Via Dardanelli n. 13;
e nei confronti

della Building & Trade s.r.l., in persona del suo legale rappresentante, rappresentata e difesa dagli avv.ti Alessandra Rigobello, Luigi Biondaro e Marcello Clarich, ed elettivamente domiciliata in Roma, piazza Montecitorio n. 115, presso lo studio dell’avv. Clarich;

della regione Veneto in persona del Presidente in carica, rappresenta e difesa dall’avv. Romano Morra, dall’avv. Luisa Londei e dall’avv. Michele Costa, elettivamente domiciliata in Roma, presso lo studio del terzo alla via Bassano del Grappa n. 24;

della Provincia di Verona in persona del presidente in carica, non costituita in giudizio;

della Iper Montebell s.p.a. e dalla Clivia 200 S.r.l., in persona dei legali rappresentanti pro-tempore, intervenienti ad opponendum, rappresentate e difese dagli avv.ti Alessandra Rigobello, Luigi Biondaro e Marcello Clarich, ed elettivamente domiciliate in Roma, piazza Montecitorio n. 115, presso lo studio dell’avv. Clarich;

per l'annullamento

della sentenza n. 2628 /2004 pronunciata tra le parti dal Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, Sezione terza;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle parti sopra elencate;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il cons. Goffredo Zaccardi;

Uditi alla pubblica udienza del giorno 31 marzo 2006 gli avv.ti Dalla Mura, Maggiora, Costa, Rigobello e Clarich;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

I fatti di causa sono stati rappresentati in modo completo ed esaustivo negli scritti delle parti e nella parte espositiva della sentenza appellata  possono, pertanto, essere dati per conosciuti dalle parti stesse con salvezza delle precisazioni in seguito svolte.

La decisione oggetto del presente giudizio ha respinto il ricorso proposto in primo grado da alcune imprese del comprensorio Rosella per l’annullamento del verbale della Conferenza dei servizi del 2 dicembre 2003 con cui è stato espresso parere favorevole alla revoca del nulla osta regionale n. 2951 del 14 settembre 2000 per l’apertura di un Centro Commerciale con superficie di vendita di mq. 9.330, settore alimentare e non alimentare, con sede in via del Lavoro nonché delle deliberazioni della Conferenza dei servizi del 18 dicembre 2003 e del 7 gennaio 2004 con cui è stata accolta la domanda di ampliamento della superficie di vendita della ditta Building & Trade s.r.l..

In fatto va precisato che la revoca del nulla osta comportava la impossibilità per il Comprensorio Rosella - già operante in via di fatto - di conseguire l’autorizzazione quale Centro commerciale di grande dimensione e che l’ampliamento in questione è stato concesso sul presupposto della revoca del nulla osta rilasciato al Comprensorio Rosella e, quindi, utilizzando la superficie resa libera da tale determinazione.

L’interesse fatto valere in giudizio dal Comprensorio era diretto, quindi, essenzialmente, al riconoscimento della propria natura di Centro commerciale mentre la censura sull’ampliamento concesso alla ditta controinteressata aveva solo la funzione di recuperare alla disponibilità del Comprensorio la superficie che era stata originiariamente contemplata nel nulla osta ed utilizzata, dopo la revoca, per consentire l’ampliamento.

Nessun profilo di lesione delle condizioni di concorrenza emergeva dall’impugnazione in primo grado.

Questa considerazione, ad avviso del Collegio, è determinante per l’accoglimento della eccezione svolta dal Comune di San Martino Buonalbergo e dalla difesa della Società controinteressata circa il sopravvenuto difetto di interesse a coltivare l’appello da parte della Ricciolo s.r.l. (che è l’unica azienda appartenente al Comprensorio Rosella che ha appellato la sentenza in esame) posto che, come è documentato in atti, il Comprensorio ha conseguito il riconoscimento della qualità di Centro commerciale in modo esplicito con autorizzazione n. 883 del 13 gennaio 2005 ai sensi dell’articolo 9 della legge regionale del 13 agosto 2004 n. 15 e senza alcuna decurtazione delle superfici disponibili per le attività proprie del Comprensorio.

L’ampliamento dell’area disponibile per la Building & Trade s.r.l. non pregiudica in alcun modo, quindi, nell’attualità la posizione del Comprensorio o dei soggetti che ne fanno parte ovvero sono succeduti nei rapporti giuridici facenti capo al Comprensorio.

Né può essere consentito nella specie, prendendo atto di una modifica sostanziale della pretesa fatta valere in primo grado dal Comprensorio, dare tutela ad un interesse diverso e sopravvenuto di una sola ditta appartenente al Comprensorio stesso di vedere ridotta la capacità operativa sul mercato della Società controinteressata attraverso la eliminazione dell’ampliamento a suo tempo consentito con gli atti impugnati in primo grado.

Il giudizio amministrativo tutela, infatti, gli interessi sostanziali fatti valere in giudizio in via diretta e non le posizioni di interesse sopravvenute che solo in via  strumentale possono essere ricollegate alla situazione di interesse dedotta in giudizio.

In ogni caso, valutazioni di questo genere attinenti cioè alla situazione concorrenziale tra gli operatori  del Comprensorio non hanno in alcun modo avuto ingresso nel giudizio di primo grado il che, per altra via, ne esclude la valutazione in questa sede.

E’ fondata, con evidenza, secondo indirizzi consolidati di cui alcune pronunce sono state indicate negli scritti difensivi del Comune appellato, anche l’eccezione con cui si pone in risalto l’inammissibilità dell’appello proposto dalla Confcommercio di Verona che, quale organismo associativo esponenziale di una categoria di operatori, non può partecipare in giudizio in tale veste a sostegno della posizione di una sola delle due parti entrambe appartenenti alla categoria rappresentata dalla stessa associazione.

Alla stregua delle considerazioni qui svolte, l’appello va dichiarato improcedibile per sopravvenuto difetto di interesse dell’unico soggetto ammesso ad impugnare la sentenza appellata.

Sussistono ragioni per compensare tra le parti le spese del giudizio.

PQM

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, definitivamente pronunciando sul ricorso in appello di cui in epigrafe lo dichiara improcedibile nei sensi di cui in motivazione.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa,

Così deciso addì 31 marzo 2006 in camera di consiglio con l’intervento di:

Agostino Elefante



Presidente,

Raffaele Carboni



Consigliere

Chiarenza Millemaggi Cogliani

Consigliere

Cesare Lamberti



Consigliere

Goffredo Zaccardi



Consigliere est.

L’ESTENSORE
IL PRESIDENTE

F.to Goffredo Zaccardi
F.to Agostino Elefante

IL SEGRETARIO

F.to Agatina Maria Vilardo

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 6 dicembre 2006

 (Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL  DIRIGENTE

F.to Antonio Natale
SC


